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Аннотация. Цель: исследование закономерностей проявления дефляции на поч-

вах Ростовской области в холодный и теплый периоды года в зависимости от агрофона, 

проективного покрытия растениями поверхности почвы и наличия мелиоративных за-

щитных лесных насаждений. Материалы и методы. Исследования дефляции проводи-

лись на почвах Аксайского и Орловского районов Ростовской области с 1970 по 2022 г. 

Использовались общепринятые методы исследований, в т. ч. измерение скорости ветра 

производилось анемометрами, слой почвы, перемещенный ветром, определялся мето-

дом шпилек и пылеуловителями собственной конструкции. Результаты. В период 

пыльной бури с 14 по 21 апреля 2003 г. установлено влияние положения и количества 

стерни при различных способах обработки почвы на вынос почвы. При чизельной об-

работке почвы отмечали наибольшее количество стерни 250 шт./кв. м, в т. ч. стоячей 

110 шт./кв. м и лежащей 140 шт./кв. м. Снижение скорости ветра при этом наблюдалось 

с 10,9 м/с на высоте 0,8 м до 3,2 м/с на высоте 0,05 м. При сохранении на поверхности 

почвы стерни более 120 шт./кв. м почва защищена от ветра, и вынос мелкозема в этих 

вариантах равен нулю. Проективное покрытие поверхности почвы растениями – это 

следующий фактор, влияющий на дефляцию. При его снижении почва остается не за-

щищенной от порывов ветра и вынос почвы увеличивается соответственно от 1 т/га 

с поля, занятого многолетними травами, до 40–70 т/га на безотвальной вспашке и 

до 260–297 т/га на отвальной вспашке. Выводы. Для снижения потерь плодородного 

слоя почвы от дефляции рекомендуется вести основную обработку почв с оставлением 

на поверхности почвы стерни и пожнивных остатков, которые снижают скорость ветра 

у поверхности почвы и препятствуют дефляции. 
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Abstract. Purpose: to study the deflation manifestation patterns on Rostov region soils 

in the cold and warm periods of the year, depending on the agricultural background, the pro-

jective cover of soil surface by plants and the availability of reclamation protective forest 

plantations. Materials and methods. Deflation studies were being carried out on the soils of 

Aksai and Orlovsky districts Rostov region from 1970 to 2022. Conventional research meth-

ods including the measurement of wind speed by anemometers, were used, the soil layer dis-

placed by the wind was determined by the method of pins and dust collectors of authors own 

design. Results. During the period of dust storm from April 14 to April 21, 2003, the influ-

ence of the position and amount of stubble on soil removal under various methods of tillage was 

determined. During chisel tillage, the largest amount of stubble was noted – 250 pcs/sq. m, in-

cluding the standing one – 110 pcs/sq. m and lying one of 140 pcs/sq. m. At the same time, 

there was a decrease in wind velocity from 10.9 m/s at a height of 0.8 m to 3.2 m/s at a height 

of 0.05 m. With more than 120 stubble pcs/sq. m remaining on the soil surface, the soil is pro-

tected from wind, and the removal of fine earth in these options is zero. The projective soil 

surface cover by plants is the next factor influencing deflation. When it decreases, the soil re-

mains unprotected from wind gusts and soil removal increases, respectively, from 1 t/ha from a 

perennial grasses field up to 40–70 t/ha by non-moldboard plowing and up to 260–297 t/ha by 

moldboard plowing. Conclusions. To reduce the loss of fertile soil layer from deflation, it is 

recommended to carry out the basic tillage, leaving stubble and crop residues on soil surface, 

which reduce the wind velocity near the soil surface and prevent deflation.  
Keywords: deflation, wind erosion, soil protective measures, tillage, soil surface cover 

ratio  
For citation: Poluektov E. V., Masnyi R. S., Balakay G. T. Impact of agrotechnical 

measures and reclamation protective forest plantations on soil deflation in Rostov region. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2023;13(2):19–38. (In Russ.). https://doi.org/ 

10.31774/2712-9357-2023-13-2-19-38. 

Введение. Наряду с эрозией почвы в результате действия поверх-

ностных стоков талых, дождевых и ирригационных вод [1] большой вред 

сельскохозяйственным землям наносит дефляция – ветровая эрозия, кото-

рая вместе с дефицитом увлажнения является одной из основных причин 

переноса больших масс почвы и опустынивания территорий [2–4], засыпа-
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ния плодородной почвы толстым слоем пыли и песка [5, 6], что приводит 

к выводу их из оборота [7]. По различным данным, в мире ветровая эрозия 

распространена на площади 549 млн га [8]. В России – на площади 45 млн га, 

в т. ч. на пашне 38,7 млн га [9]. По данным А. Л. Иванова и др. [10], ветро-

вой эрозией сносится свыше 500 млн т плодородной почвы, из-за чего 

недобор урожая оценивается в 9,7 млрд долл.  

Разработка методов исследования ветровой эрозии начиналась с ви-

зуальной оценки [11], которая уже позволяла выявить степень эродирован-

ности почвы [12]. Позже перешли к инструментальным методам оценки 

дефляции, например, методу шпилек, который используется при изучении 

и водной эрозии, и дефляции в течение длительного времени [7], позже 

разрабатывались другие инструментальные методы [13].  

В настоящее время данные инструментальных методов позволили 

разработать и применять методы моделирования процессов эрозии [14, 15]. 

Для целинных земель разработаны модели профильного распределения 

(Profile Distribution Model) и модель диффузии и миграции (Diffusion and 

Migration Model), в т. ч. для обрабатываемых земель используются про-

порциональная модель (Proportional Model), модели массового баланса 

(Mass Balance Model 1, Mass Balance Model 2, Mass Balance Model) [16, 17]. 

Дистанционное зондирование используется при изучении эрозии в целях 

получения исходных данных для эрозионных моделей, для косвенной 

оценки почвенной эрозии путем анализа растительного покрова, а также 

для непосредственного определения эрозионных форм рельефа и стадий 

эрозии [18]. Главный принцип идентификации эродированных и аккуму-

лированных почв основан на предположении, что спектральные характе-

ристики отражения аккумулированных и неэродированных «здоровых» 

почв отличаются. Эти различия объясняются изменениями химических и 

физических свойств верхнего слоя почвы, спровоцированными переносом 

почвенных частиц и их аккумуляцией [9, 18].  



Мелиорация и гидротехника. 2023. Т. 13, № 2. С. 19–38. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2023. Vol. 13, no. 2. P. 19–38. 

 

4 

В настоящее время разрабатываются различные методы картирова-

ния потенциала ветровой эрозии, прогноза ветровой эрозии [19], в т. ч. 

с использованием современного программного обеспечения на основе ме-

тода искусственной нейронной сети, однако программисты сталкиваются 

с проблемой недостаточных натурных полевых научных исследований, что 

сдерживает возможность проверки теоретических моделей [20]. Поэтому 

накопление практической информации о факторах, влияющих на дефля-

цию [21], разработка противоэрозионных адаптивно-ландшафтных систем 

земледелия [22, 23], изучение зависимостей и взаимосвязи внешних факто-

ров в увязке с разработкой мелиоративных и агротехнических приемов 

борьбы с дефляцией являются востребованными и эффективными спосо-

бами сохранения плодородия почвы и прекращения выбытия из оборота 

земель сельскохозяйственного назначения. 

В Ростовской области в период действия сильных восточных ветров 

образуются ветровые коридоры, в которых наблюдается максимальное раз-

рушение почвенного покрова. Сдвиг частиц почвы происходит при концен-

трации потоков воздуха в геоморфологических депрессиях. Многочислен-

ными исследованиями установлены нижние предельные скорости ветра, 

при которых начинается отрыв от поверхности почвы, подъем и перенос 

мелкозема и частиц почвы, в т. ч. с черноземов – 5,7–10,9 м/с, с каштано-

вых – 6–10,9 м/с [24–26]. На обыкновенных черноземах Ростовской обла-

сти в среднем за 31 год потери почвы от дефляции на полях с зяблевой  

обработкой составили около 10 т/га, а с посевов озимой пшеницы – 

1,9 т/га [23]. Вместе с частицами почвы выносится большое количество 

питательных веществ из вносимых удобрений, особенно много теряется 

с полей с интенсивными технологиями возделывания, где применяются 

большие дозы на планируемую урожайность [27–29]. 

В основе противодефляционных мероприятий лежит концепция раз-

работки и внедрения мероприятий, снижающих скорости ветра в призем-
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ном слое почвы до показателей, прекращающих процессы дефляции. При-

знанными являются технологии агролесомелиорации, в которых ветро-

удерживающие функции выполняют древесно-кустарниковые растения, 

формируемые в виде мелиоративных защитных лесных насаждений 

(МЗЛН) [1, 30], высаживаемые для укрепления песков и создания кормо-

вой базы.  

В связи с этим цель наблюдений – исследование закономерностей 

проявления дефляции на почвах Ростовской области в холодный и теплый 

периоды года в зависимости от агрофона, проективного покрытия растени-

ями поверхности почвы и наличия МЗЛН.  

Материалы и методы. Многолетние исследования дефляции почв 

проводились на обыкновенных черноземах в ОПХ «Рассвет» Аксайского 

района и на каштановых почвах ОПХ «Красноармейское» Орловского рай-

она Ростовской области с 1970 по 2022 г. Использовались общепринятые 

методы исследований. Измерение скорости ветра производилось анемо-

метрами на высоте 2 м от уровня почвы, а масса перемещенной ветрами 

почвы определялась методом шпилек [14, 24] и пылеуловителями соб-

ственной конструкции.  

Результаты и обсуждение. В борьбе с дефляцией немаловажны агро-

технические мероприятия, которые проводятся в процессе подготовки поч-

вы и выращивания растений с применением специальной техники. Повы-

шение противодефляционной устойчивости на землях сельхозугодий непо-

средственно связано с системой обработки почвы, направленной на сниже-

ние скорости ветра в зоне соприкосновения с поверхностью почвы за счет 

создания определенных свойств агрофона, прежде всего шероховатости. 

Повышение шероховатости поверхности по сравнению, например, с вы-

ровненной поверхностью на парах может быть создано безотвальной обра-

боткой почвы плоскорезами или чизелем, оставляющей на поверхности 

почвы стерню и пожнивные остатки, при которых сдвиговое усилие потока 
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ветра распределяется среди пожнивных остатков, снижается скорость и 

не затрагиваются частицы на поверхности почвы. Натурные исследования 

на темно-каштановых почвах в период пыльной бури с 14 по 21 апреля 

2003 г. позволили установить изменение динамики скорости ветра в зави-

симости от положения и количества стерни на поверхности почвы при раз-

личных способах обработки почвы (таблица 1). 

Таблица 1 – Скорость ветра и вынос мелкозема на каштановых 

почвах в зависимости от способа основной обработки 

почвы, ОПХ «Красноармейское», 2003 г.  

Table 1 – Wind velocity and fine earth removal on chestnut soils depending 

on the main tillage method, experimental production farm 

“Krasnoarmeiskoe”, 2003 

Способ основной 

обработки почвы 

Средняя скорость ветра 

на разной высоте  

от поверхности, м/с 

Количество  

сохраненной  

стерни, шт./м2 

Вынос 

мелко-

зема, 

т/га 0,8 м 0,4 м 0,05 м стоячей лежащей 

1 Вспашка отваль-

ная (контроль) 10,9 9,7 6,2 0 0 21,0 

2 Плоскорезная 10,9 9,5 4,0 75 100 0 

3 Чизельная 10,9 9,3 3,2 110 140 0 

4 Гладкая (фрон-

тальная фреза) 10,9 9,7 6,2 0 3 15,0 

5 Безотвальная 

(стойка СибИМЭ) 10,9 9,6 4,4 55 95 0 

6 Безотвальная 10,9 9,6 4,6 30 90 0 

Данные таблицы 1 показывают, что способы обработки почвы суще-

ственно влияют на скорость ветра только в приземном слое почвы на вы-

соте 0,05 м от поверхности, т. е. там, где расположен слой незаделанной 

стерни, которая и снижает скорость ветра с 10,9 м/с на высоте 0,8 м 

до 3,2 м/с на высоте 0,05 м при чизельной обработке. Она позволила со-

хранить на поверхности почвы наибольшее количество стерни: 250 шт./м2, 

в т. ч. 110 шт./м2 стоячей и 140 шт./м2 лежащей. Данные также показыва-

ют, что в вариантах опыта 2, 3, 5 и 6 при сохранении на поверхности почвы 

стерни более 120 шт./м2 почва защищена от ветра и вынос мелкозема 

в этих вариантах равен нулю. 
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Установлен вынос мелкозема ветром в зависимости от количества 

сохраненной стерни на поверхности почвы в зимний период (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 – Вынос мелкозема в зависимости 

от количества сохраненной стерни 

Figure 1 – Fine earth removal depending on the amount of stubble saved 

Зависимость описывается уравнением вида:  

У = –0,000003х3 + 0,0015х2 – 0,3163х + 18,537, 

при высоком коэффициенте аппроксимации R2 = 0,97.  

Установлена также зависимость выноса мелкозема от скорости ветра 

в приземном слое почвы на высоте 0,05 м (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Вынос мелкозема в зависимости от скорости ветра 

в приземном слое на высоте 0,05 м от поверхности почвы 

Figure 2 – Removal of fine earth depending on wind velocity 

in the surface layer at a height of 0.05 m from the soil surface 
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Зависимость описывается уравнением вида:  

У = 1,1529x3 – 12,826x2 + 47,564x – 58,646, 

при высоком коэффициенте аппроксимации R2 = 0,96. 

Из изучаемых способов обработки почвы ветровая эрозия проявля-

лась только при отвальной вспашке и гладкой обработке почвы, а осталь-

ные сохраняли на поверхности почвы стерню, обеспечивали снижение 

скорости ветра до уровня 3,2–4,6 м/с и защищали почву от дефляции. Эти 

варианты обработки почвы 2, 3, 5 и 6 можно отнести к почвозащитным. 

Многолетние исследования на черноземах обыкновенных позволили 

установить, что показатель наличия пожнивных остатков на поверхности 

почвы не всегда соответствует способности защищать почву от ветровой 

эрозии, поэтому необходимо рассматривать и другие факторы. Многолет-

ние исследования в 1972–2012 гг. показали, что почвозащитные свойства 

агрофона зависят не только от наличия пожнивных остатков на почве, но и 

от проективного покрытия почвы растениями. В таблице 2 приводятся 

данные наблюдений в ОПХ «Рассвет» Аксайского района в 1984 г. 

Таблица 2 – Влияние агрофона и величины проективного покрытия 

поверхности почвы растительными остатками и 

растениями на вынос почвы при ветровой эрозии 

в холодный период года, ОПХ «Рассвет» Аксайского 

района, 1984 г. 

Table 2 – Impact of the agrobackground and the value of projective soil 

surface cover with plant residues and plants on soil removal 

during wind erosion in the cold season, experimental production 

farm “Rassvet” Aksai district, 1984 

Агрофон, сельскохозяйственная  

культура, период роста и развития 

Величина  

проективного 

покрытия, % 

Вынос 

почвы, 

т/га 

Коэффициент 

дефляционной 

опасности 

1 2 3 4 

1 Зябь отвальная (полупар) 0 260–297 1,00 

2 Зябь отвальная поздняя гребнистая 0 70–95 0,7–0,8 

3 Зябь безотвальная (плоскорез) 32–39 40–70 0,4–0,5 

4 Озимая пшеница в фазе 3 листьев по 

отвальной вспашке 33–35 36–69 0,3–0,35 

5 Озимая пшеница в фазе 3 листьев по 

поверхностной обработке  38–45 20–30 0,3 
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Продолжение таблицы 2 

Table 2 continued 

1 2 3 4 

6 Озимая пшеница в фазе кущения по от-

вальной вспашке 65–70 0–5 0,05 

7 Многолетние травы (люцерна 2-го года 

использования) 75–85 0–1 0,01 

Из данных таблицы 2 видно, что в холодный период года величина 

проективного покрытия почвы наибольшая на посевах многолетних трав 

(до 85 %), снижается у озимой пшеницы до 65–70 % в фазе кущения, 

до 32–39 % в фазе трех листьев и на зяби с отвальной вспашкой снижается 

до нуля. При снижении проективного покрытия почва остается не защи-

щенной от порывов ветра и вынос почвы увеличивается соответственно 

с 1 т/га у многолетних трав до 40–70 т/га на безотвальной вспашке и 

до 260–297 т/га на отвальной вспашке. Влияние проективного покрытия 

на величину выноса почвы описывается уравнением вида (рисунок 3): 

У = 0,0217х2 – 3,9557х + 178,27, 

при высоком коэффициенте аппроксимации R2 = 0,70. 

 

Рисунок 3 – Взаимосвязь проективного покрытия и  

выноса почвы при дефляции в холодный период года  

Figure 3 – Relationship between projective cover and  

soil removal during deflation in the cold season 
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На основании обобщения результатов многолетних исследований 

дефляционных процессов и факторов, влияющих на них, при различных 

агрофонах представилось возможным рассчитать коэффициент дефляци-

онной опасности в холодный период года с наибольшей частотой прояв-

ления ветровой эрозии. Если взять за единицу самый опасный и незащи-

щенный агрофон – способ подготовки по типу полупара (вспашка отваль-

ная и две культивации), то остальные культуры и агрофоны можно рас-

пределить следующим образом (см. таблицу 2, ст. 4): зябь поздняя греб-

нистая – 0,7–0,8, безотвальная зябь с сохранением на поверхности расти-

тельных и пожнивных остатков – 0,4–0,5, посевы озимых культур –  

0,1–0,2, посевы многолетних трав – 0,01. В период вегетации растений 

вероятность пыльных бурь мала из-за высокой степени покрытия поверх-

ности почвы вегетирующими растениями, которые способны снизить 

скорость ветра в приземном слое почвы до уровня, препятствующего 

проявлению дефляции. 

После уборки урожая вероятность дефляции возрастает. На полях 

ОПХ «Рассвет» Аксайского района в 2020 г., отличившемся крайне сухой 

погодой в осенние месяцы, когда выпало только 18,1 мм осадков за август 

и сентябрь при среднемноголетних показателях 137 мм (13,2 %), почва бы-

ла иссушена и обесструктурена. Это способствовало проявлению пыльных 

бурь и поземок. В наибольшей степени дефляционные процессы наблюда-

лись с 29 сентября по 2 октября 2020 г., когда скорость ветра достигала 

ураганных значений (более 20 м/с). Исследования, проведенные в этот пе-

риод, позволили определить, что показатели проективного покрытия 

наибольшими (78 %) были в варианте 6 после уборки многолетних трав и 

наименьшими (37–44 %) в варианте 4 после уборки кукурузы на зерно 

(таблица 3).  

Соответственно изменялись и показатели выноса почвы. Наимень-

шими значения выноса почвы (1–2 т/га) были в варианте 6 (посевы много-
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летних трав), наибольшими (167–175 т/га) были в варианте 1, где почва 

обрабатывалась по типу полупара (вспашка отвальная в 2019 г. и весеннее 

боронование, три культивации для борьбы с сорняками в 2020 г., посев 

озимой пшеницы еще не был произведен в связи с иссушением верхнего 

слоя почвы). 

Таблица 3 – Влияние агрофона и величины проективного покрытия 

поверхности почвы растительными остатками и 

растениями на вынос почвы при ветровой эрозии 

в теплый период года, ОПХ «Рассвет» Аксайского района, 

2020 г. 

Table 3 – Influence of the agrobackground and the value of the projective 

cover of soil surface by plant residues and plants on soil removal 

during wind erosion in the warm period of the year, Rassvet, 

Aksai district, 2020 

Агрофон 

Величина  

проективного 

покрытия, % 

Вынос 

почвы, 

т/га 

Коэффициент 

дефляционной 

опасности 

1 Зябь отвальная (полупар, посев пшеницы 

не произведен в связи с отсутствием влаги в 

почве) 0 167–175 1,0 

2 Озимая пшеница, после уборки, поверх-

ностная обработка (БДТ-3, глубина 8–10 см)  45–52 27–39 0,12 

3 Озимая пшеница, после уборки, необрабо-

танная зябь 67–73 11–14 0,08 

4 Кукуруза на зерно, после уборки, необра-

ботанная зябь 37–44 100–121 0,58 

5 Подсолнечник, после уборки, необрабо-

танная зябь  30–34 97–106 0,61 

6 Многолетние травы (эспарцет 2-го года 

использования, после укоса на семена, 

стерня высотой 15–25 см) 72–78 1–2 0,01 

Математическая обработка позволила установить зависимость выно-

са почвы при дефляции от проективного покрытия почвы и агрофона 

в осенний период 2020 г. (рисунок 4).  

Полученная линейная взаимосвязь выражается уравнением вида: 

У = –2,3252х + 174,75, 

при высоком коэффициенте аппроксимации R2 = 0,70. 

Почвозащитные свойства многолетних трав проявляются не только 
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из-за высокого проективного покрытия поверхности почвы живыми расте-

ниями или стерней после скашивания, но и из-за скрепляющего эффекта 

растительного опада и живых корней, расположенных в верхней части 

почвы.  

 

Рисунок 4 – Взаимосвязь проективного покрытия и выноса 

почвы при дефляции в осенний период 2020 г. 

Figure 4 – Relationship between projective cover and  

soil removal during deflation in autumn 2020 

При изучении процессов дефляции нельзя обойти стороной почво-

защитную роль МЗЛН, которую оценивают по степени снижения скорости 

ветра, ветровой тени, ветропроницаемости насаждений и сносу почвы. 

Наблюдения показали, что наилучший ветровой режим на полях полевого 

севооборота наблюдается в насаждениях ажурной конструкции ветропро-

ницаемостью около 40 % и продуваемой конструкции с ветропроницаемо-

стью 70 %, которые снижают давление воздуха в зоне «ветровой тени» и 

формируют ветровой поток с наименьшей турбулентностью, что значи-

тельно снижает вынос почвы (таблица 4).  

Средняя скорость ветра за МЗЛН продуваемой конструкции с высо-

той деревьев 11 м (по агрофону вспашка на глубину 27–29 см) с заветрен-

ной стороны на расстоянии от 30 до 80 м от насаждений составляла от 5,6 
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до 14,5 м/с, вынос почвы составил соответственно от 0,0 до 0,8 т/га, 

а с удалением от насаждений на расстояние 200 м средняя скорость увели-

чивается до 15,6 м/с и на расстояние 400 м – до 17,6 м/с, при этом порывы 

ветра достигают 19,2 и 27,8 м/с, что привело к сдуванию и выносу почвы 

соответственно до 18,2 и 29,3 т/га. На водоразделе без МЗЛН средняя ско-

рость достигала 18,6 м/с и вынос почвы повысился до 37,9 т/га.  

Таблица 4 – Влияние мелиоративных защитных лесных насаждений и 

агрофона на скорость ветра при юго-восточной 

экспозиции склона и восточном направлении ветра [10] 

Table 4 – Impact of reclamation protective forest plantations and 

agricultural background on wind velocity with a southeastern 

slope exposure and an eastern wind direction [10] 

Конструкция МЗЛН, 

высота деревьев,  

агрофон 

Экспозиция 

склона, уклон 

1–2° 

Расстояние 

от МЗЛН с 

заветренной 

стороны, м 

Скорость ветра 
Вынос 

почвы, 

т/га 
сред-

няя 
max min 

по-

рывы 

1 Полезащитная, про-

дуваемая, высота 11 м, 

вспашка 27–29 см  

юго-восточ-

ная, ровное 

место, уклон  

30 5,6 7,8 3,4 10,4 0,0 

80 14,5 15,9 13,2 17,5 0,8 

200 15,6 17,0 14,2 19,2 18,2 

400 17,6 19,4 15,7 27,8 29,3 

2 Стокорегулирующая, 

ажурная, высота 12 м, 

вспашка 27–29 см  

юго-восточ-

ная 

30 4,7 5,1 4,3 8,3 0,0 

80 11,0 11,0 11,1 15,6 8,6 

200 13,7 14,3 13,1 16,7 19,7 

400 15,3 16,3 14,3 27,0 31,2 

3 Прибалочная, ажур-

ная, высота 12 м, эс-

парцет 2-го года ис-

пользования (скошено 

на семена) 

восточная 

30 9,7 10,8 8,6 12,5 0,0 

80 12,0 13,7 10,3 16,2 0,7 

200 13,3 14,9 11,8 18,6 18,5 

400 11,4 12,6 10,2 24,0 19,4 

4 Водораздел без 

МЗЛН, вспашка на 

25–27 см 

юго-восточ-

ная 

более 

800 м 
18,6 19,4 17,8 29,3 37,9 

Были обобщены полученные данные для различных агрофонов и 

найдена зависимость выноса почвы от скорости ветра (рисунок 5). 

Полученная взаимосвязь выражается уравнением вида: 

У = 0,1537х2 – 0,9523х + 0,5493, 

при высоком коэффициенте аппроксимации R2 = 0,79. 



Мелиорация и гидротехника. 2023. Т. 13, № 2. С. 19–38. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2023. Vol. 13, no. 2. P. 19–38. 

 

14 

 

Рисунок 5 – Зависимость выноса почвы от скорости 

ветра (обобщенные данные) на черноземах обыкновенных, 2020 г. 

Figure 5 – Dependence of soil removal on wind  

velocity (generalized data) on ordinary chernozems, 2020 

Выводы  

1 Нижние предельные скорости ветра, при которых начинается отрыв 

от поверхности почвы, подъем и перенос мелкозема и пылевидных частиц 

почвы, составляют у черноземов 5,7–10,9 м/с, у каштановых – 6,0–10,9 м/с.  

2 Способы обработки почвы существенно влияют на скорость ветра 

только в приземном слое почвы 0,05–0,3 м, т. е. там, где расположен слой 

незаделанной стерни, которая и снижает скорость ветра на высоте 0,05 м 

от поверхности с 10,9 м/с на высоте 0,8 м до 3,2 м/с на высоте 0,05 м 

при чизельной обработке. Она позволила сохранить на поверхности почвы 

наибольшее количество стерни: 250 шт./м2, в т. ч. 110 шт./м2 стоячей и 

140 шт./м2 лежащей.  

3 Почвозащитные свойства агрофона зависят не только от наличия 

пожнивных остатков на почве, но и от проективного покрытия почвы рас-

тениями и пожнивными остатками. Проективное покрытие было наиболь-

шим на посевах многолетних трав (до 85 %), снижается у озимой пшеницы 

до 65–70 % в фазе кущения и до 32–39 % в фазе трех листьев, а на зяби 

с отвальной вспашкой снижается до нуля, поэтому и вынос почвы увели-
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чивается соответственно с 1 т/га у многолетних трав до 40–70 т/га на без-

отвальной вспашке и достигает на ветроударных участках 260–297 т/га 

при отвальной вспашке. 

4 Для повышения почвозащитных свойств необходимо вести основ-

ную обработку почвы без оборота пласта (плоскорезами, чизелями и др.) 

с оставлением на ее поверхности стерни и пожнивных остатков. При со-

хранении на поверхности почвы стерни более 120 шт./м2 почва защищена 

от ветра и вынос мелкозема минимален. 
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