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Аннотация. Цель: разработка компоновочно-конструктивного решения Багаев-
ского пригидроузлового рыбоходно-нерестового комплекса на основе рыбоходно-
нерестового канала для прохода и нереста лито- и реофилов и системы управляемых 
нерестилищ для фитофильных видов рыб. Материалы и методы. Фактологическую 
основу разработки составили данные о рыбоведческих, гидрологических, социально-
хозяйственных и топографических условиях создания и функционирования комплекса 
рыбохозяйственных сооружений, устраиваемых при Багаевском гидроузле на р. Дон. 
При разработке технических решений комплекса использовались методы научного ана-
лиза и технологии поискового конструирования. Результаты. Учитывая современное 
состояние естественного воспроизводства особо ценных проходных (осетровых, сель-
девых и карповых), ценных полупроходных рыб (леща, судака, сазана, тарани) и осо-
бую рыбоводческую значимость Багаевского гидроузла, предложили устройство в его 
составе рыбоходно-нерестового комплекса, включающего рыбоходно-нерестовый канал 
и систему искусственных нерестилищ с управляемым режимом средовых условий в ка-
нале и в нерестовых прудах. Предложено устройство рыбоходно-нерестового канала ме-
андрической формы длиной 5325 м трапецеидального сечения с шириной по дну 36,0 м и 
глубиной водного потока 2,5 м, рассчитанного на пропуск 100 куб. м/с, со средней ско-
ростью течения 0,895 м/с. Канал выполняется с уклоном, равным 0,000338, а его дно и 
откосы закрепляются гравийно-галечно-каменной смесью разноразмерного фракцион-
ного состава, являющейся креплением его ложа и нерестовым субстратом для литофи-
лов. Внутри меандров канала предусмотрено наличие нерестово-выростных прудов 
с соответствующими условиями для их использования фитофильными видами рыб. 
Выводы. Для обеспечения воспроизводства популяций лито- и фитофильных видов 
рыб в верхних бьефах речных гидроузлов предложено устраивать пригидроузловые 
рыбоходно-нерестовые комплексы. Разработано компоновочно-конструктивное реше-
ние рыбоходно-нерестового комплекса для условий его устройства и функционирова-
ния в составе низконапорного Багаевского гидроузла на р. Дон. 

Ключевые слова: рыбоходно-нерестовый канал, анадромные рыбы, искусствен-
ное нерестилище, тракт рыбоходного канала, входной и выходной оголовок канала 
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Abstract. Purpose: to develop a layout and design solution for the Bagaevsky fish 
passage and spawning complex near its waterworks on the basis of a fish passage and spawn-
ing channel for the passage and spawning of litho- and rheophils and a system of managed 
spawning grounds for phytophilous fish species. Materials and methods. The factual basis of 
the development was data on the fishery, hydrological, socio-economic and topographic con-
ditions for the creation and operation of fishery facilities at the Bagaevsky waterworks on the 
river Don. When developing technical solutions for the complex, the methods of scientific 
analysis and search-design technologies were used. Results. Taking into account the current 
state of natural reproduction of especially valuable anadromous (sturgeon, herring and cypri-
nids), valuable semi-anadromous fish (bream, pike perch, carp, roach) and the special fish 
breeding significance of the Bagaevsky waterworks, it was proposed to build here a fish pas-
sage and spawning complex, including a fish passage and spawning channel and a system of 
artificial spawning grounds with controlled environmental conditions in the canal and spawn-
ing ponds. The installation of a meander-shaped fish passage and spawning channel with a 
length of 5325 m and a trapezoidal section with a bottom width of 36.0 m and a water flow 
depth of 2.5 m, designed to pass 100 cubic m/s, with an average flow velocity of 0.895 m/s is 
proposed. The channel is made with a slope of 0.000338, and its bottom and slopes are fixed 
with a gravel-pebble-stone mixture of different size fractional composition, which is the fas-
tening of its bed and a spawning substrate for lithophiles. Spawning-growth ponds with ap-
propriate conditions for their use by phytophilous fish species are provided inside the mean-
ders of the canal. Conclusions. In order to ensure the reproduction of populations of litho- 
and phytophilic fish species in upstream of river waterworks, it is proposed to arrange fish 
passage and spawning complexes at waterworks. A layout and design solution for the fish 
passage and spawning complex has been developed for the conditions of its construction and 
operation as part of the low-head Bagaevsky waterwork on the river Don. 

Keywords: fish passage and spawning canal, anadromous fish, artificial spawning 
ground, fish passage tract, inlet and outlet headwalls 

For citation: Shkura V. N., Baev O. A., Shevchenko A. V. Fish passage and spawning 
complex as a part of the Bagaevsky waterworks on the river Don. Land Reclamation and Hy-
draulic Engineering. 2022;12(4):349–366. (In Russ.). https://doi.org/10.31774/2712-9357-
2022-12-4-349-366. 

Введение. Действующим в Российской Федерации природоохранным 

законодательством при любых видах природопользования предусматрива-

ется проведение средоохранных мероприятий и реализация комплексного 
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использования ресурсного потенциала природных объектов. Так, при осу-

ществлении водопользования и строительстве гидроузлов на важных в ры-

бохозяйственном (рыбоводческом) отношении реках предусматриваются 

меры, исключающие негативное воздействие на состояние водных экоси-

стем в целом и на ихтиофауну в частности. На нерестовых реках преду-

сматривается создание условий для прохода рыб к нерестилищам и их 

нереста. Эффективным средством, обеспечивающим реализацию указан-

ных требований, являются пригидроузловые рыбоводные и рыбоходно-

нерестовые комплексы. В состав таких комплексов в наиболее общем слу-

чае включаются сооружения для пропуска анадромно-мигрирующих рыб 

через напорный фронт гидроузла, искусственные нерестилища и объекты 

по искусственному воспроизводству гидробионтов [1]. Одним из наиболее 

простых видов таких комплексов являются пригидроузловые рыбоходно-

нерестовые каналы, функционально позволяющие создать условия для про-

хода и нереста рыб. Пример тому – действующие рыбоходно-нерестовые 

каналы, устроенные в составе Николаевского и Константиновского гидро-

узлов. Опыт использования этих каналов и выполненные на них исследо-

вания позволили установить их основные достоинства и недостатки [2, 3], 

а также возможности для их совершенствования и формирования на их ос-

нове пригидроузловых рыбоводческих комплексов, что и было реализова-

но в проекте Багаевского гидроузла на р. Дон. 

Целью настоящего исследования является разработка компоновочно-

конструктивного решения Багаевского пригидроузлового рыбоходно-нерес- 

тового комплекса на основе рыбоходно-нерестового канала для прохода и 

нереста лито- и реофилов и системы управляемых нерестилищ для фито-

фильных видов рыб.  

Материалы и методы. При разработке компоновочно-конструктив-

ного решения Багаевского рыбоходно-нерестового комплекса использова-

ны материалы авторских и результаты известных исследований действую-
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щих на Нижнем Дону рыбоходно-нерестовых каналов, а при анализе – 

технологии поискового конструирования сооружений и систем. 

Результаты и обсуждение. Багаевский гидроузел предназначен 

для регулирования уровней воды в р. Дон на участке от его створа до ство-

ра вышерасположенного Кочетовского гидроузла в целях обеспечения не-

обходимых судоходных глубин. В соответствии с условиями створа, его 

расположением (у х. Арпачин Багаевского района Ростовской области) и 

целевым назначением гидроузла (с учетом рыбохозяйственных требований) 

разрабатывалось его компоновочно-конструктивное решение. При выборе 

компоновки гидроузла учитывалось его возможное влияние на состояние 

экосистемы Нижнего Дона в целом и условия естественного воспроизвод-

ства биоресурсов Азово-Донского водного бассейна в частности. При раз-

работке технических решений учитывалось особо важное рыбохозяйствен-

ное значение региона и важность обеспечения охраны ихтиофауны и попу-

ляций особо ценных проходных и ценных полупроходных видов рыб, со-

хранения генофонда и обеспечения рыбоводных предприятий и хозяйств 

производителями рыб, восстановления и роста масштабов естественного 

воспроизводства водных биоресурсов, запасов их промысловых видов и 

защиты «краснокнижных» видов. Возможные ущербы рыбному хозяйству 

и обоснованные (базирующиеся на предшествующем опыте негативного 

воздействия гидростроительства на состояние речного биотопа р. Дон) 

опасения по поводу нереальности обеспечения необходимых рыбоводче-

ских условий на гидроузле отмечены в публикациях В. Г. Дубининой, 

В. Н. Белоусова, А. М. Анохина, В. А. Щепкиной [4–6]. Указанные обстоя-

тельства предопределили высокий уровень требований к разработке про-

ектных решений рыбоходно-нерестового комплекса Багаевского гидроуз-

ла. В процессе многовариантной проработки компоновок сооружений раз-

личного функционального предназначения и природных условий террито-

рии (русла и поймы р. Дон, речных островов Арпачин и Белый, располо-
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жения поселений и объектов) был предложен и принят генпроектировщи-

ком ОАО «Акватик» [7–9] наиболее приемлемый вариант компоновочно-

конструктивного решения сооружений гидроузла (рисунок 1). 

 
Рисунок 1 – План компоновочного решения  
сооружений Багаевского гидроузла на р. Дон 

Figure 1 – Plan of the layout solution of the Bagaevsky  
waterwork structures on the river Don 

Одним из объектов, рекомендованных к устройству в составе Багаев-

ского гидроузла, является рыбоходно-нерестовый канал с блоком искус-

ственных нерестилищ, определяемый как пригидроузловой рыбоходно-

нерестовый комплекс. Багаевский рыбоводческий комплекс должен обес-

печить условия: для прохода анадромно-мигрирующих рыб к сохранив-

шимся выше гидроузла естественным нерестилищам и канальным нерести-

лищам Константиновского и Николаевского гидроузлов, нереста лито- и ре-

афилов в тракте нерестово-рыбоходного канала, нереста и развития репро-

дукционных материалов фитофилов в нерестовых прудках. Компоновочно-

конструктивное решение рыбоходно-нерестового канала должно удовле-

творять вышеуказанным требованиям. При разработке компоновочно-
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конструктивного решения комплекса учитывались рыбоведческие, топогра-

фические, гидрологические и социально-хозяйственные условия террито-

рии, параметры и режимы работы сооружений речного гидроузла1. 

Исходная рыбоведческая информация, являющаяся основой для тех-

нического обоснования пригидроузловых рыбоходно-нерестовых каналов, 

аккумулируется в рыбоводно-биологическом обосновании (РБО) проекта. 

Анализ материалов РБО, данных авторских исследований и сведений 

из ряда других источников ихтиологической информации [10–13] позволил 

определить необходимый объем рыбоведческих материалов для разработ-

ки технического обоснования проектных решений. Основные позиции ры-

боведческих исходных данных заключаются в нижеследующем. 

1 Ихтиофауна р. Дон на участке расположения Багаевского гидроуз-

ла представлена более чем 30 видами рыб. Из них анадромные миграции 

осуществляют проходные (белуга, севрюга, русский осетр, рыбец, шемая, 

сельдь) и полупроходные (судак, чехонь, сазан, азовский пузанок, тарань) 

виды. Местные нерестовые миграции осуществляют туводные виды рыб 

(стерлядь, щука, жерех, амур и др.). В качестве базовых видов для разра-

ботки технического обоснования рассмотрены особо ценные (проходные) 

и ценные (полупроходные) виды анадромно-мигрирующих рыб. 

2 Пропускаемые из нижнего бьефа гидроузла в верхний производите-

ли рыб обладают различной плавательной способностью, им соответствуют 

разные значения крейсерских и привлекающих скоростей [10], а также раз-

ные глубины перемещений и особенности миграционного поведения 

при нерестовых миграциях. Для указанных видов рыб характерны разные 

количества нерестовых стад, сроки и интенсивности нерестового хода. 

Указанное выше предопределяет разные требования различных видов рыб 

                                           
1Подпорные стены, судоходные шлюзы, рыбопропускные и рыбозащитные со-

оружения. Актуализированная редакция СНиП 2.06.07-87 [Электронный ресурс]: 
СП 101.1330.2012: утв. Минрегионразвития России 30.06.12: введ. в действие с 
01.01.13. URL: https:docs.cntd.ru/document/1200095534 (дата обращения: 07.07.2022). 
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к гидрологическим, пространственным и другим условиям среды для ми-

грационных перемещений и нереста в рыбоходно-нерестовых каналах. 

Учитывая многофакторность биогенных условий и широкий спектр 

подлежащих учету показателей рыбоведческого характера, при разработке 

технических решений рыбоходно-нерестового канала приняли нижеприве-

денные осредненные значения основных биологических параметров. 

1 Расчетная глубина водного потока ( кh , м), протекающего по трак-

ту пригидроузлового рыбоходно-нерестового канала (при отсутствии под-

пора со стороны нижнего бьефа гидроузла), может составлять кh  ≥ 2,5 м. 

При превышении уровней воды в р. Дон в створе расположения входного 

(для рыб) сечения канала максимальные глубины водного потока (в зоне 

подпора) могут достигать 4 м. При отметках поверхности воды в нижнем 

бьефе меньше расчетных в устьевой (по потоку) части канала глубины мо-

гут уменьшаться до минимальных minк )(h  = 2,4...2,3 м. 

2 Из-за необходимости создания условий для нереста осетровых ми-

нимальная ширина канала по дну ( кb , м) должна превышать кb  ≥ 25,0 м. 

3 Средняя расчетная скорость по живому сечению потока ( к , м/с) 

при расчетной глубине может быть принята равной к  = 0,85...0,95 м/с, что 

соответствует нормативным требованиям по скоростям плавания рыб. 

4 В тракте канала на определенных расстояниях по всей протяжен-

ности (длине) необходимо предусмотреть устройство зон отдыха (отстоя) и 

(или) нереста рыб с соответствующими потребностям гидробионтов (рео-, 

лито- и фитофилов) гидрометрическими и нерестовыми условиями. 

Указанные выше и востребованные анадромно-мигрирующими ви-

дами рыб параметры водной среды учтены при разработке технического 

решения канала и обеспечивающих его функционирование сооружений. 

Гидрологические условия создания рыбоходно-нерестового канала 

характеризуются расходно-скоростными и уровенными параметрами по 
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нижнему (створу входа рыб из р. Дон в канал) и верхнему (створу выхода 

рыб из канала в р. Дон) бьефам гидроузла. Анализ данных о реке и режиме 

работы гидроузла позволил получить нижеследующие значения использу-

емых при проектировании основных гидрологических величин. 

1 Отметка уровня воды в верхнем бьефе в/бZ  = (2,00 ± 0,05) м БС. 

2 Диапазон регулируемых сооружениями расходов воды составляет 

pQ  = 250...1100 м3/с. При этом расход реки 85% обеспеченности составил 

%85p )(Q  = 310 м3/с, а соответствующая ему отметка уровня воды в нижнем 

бьефе Багаевского гидроузла %85н/б )(Z  = 0,34 м БС. 

3 Уровни воды в нижнем бьефе Багаевского гидроузла ( н/бZ , м БС) 

определяются расходами р. Дон ( pQ , м3/с). Связь между указанными гид-

рологическими величинами описывается зависимостями: 

3,2047,2153,113 н/б
2
н/бр  ZZQ , 

55,00031,0107 р
2
р

7
н/б   QQZ .  

4 Средняя величина скорости водного потока ( н/б , м/с), протекаю-

щего по руслу р. Дон, в створе расположения входа (для рыб) в рыбоход-

но-нерестовый канал (для диапазона расходов от 250 до 1100 м3/с) изменя-

ется от 0,30 до 0,70 м/с и может быть определена по формуле, м/с: 

0558,00011,0105 2
р

2
р

7
н/б   QQ . 

5 Диапазон регулируемых расходов изменяется от 250 до 1000 м3/с 

при диапазоне соответствующих указанным расходам отметок поверхно-

сти воды в нижнем бьефе 0,22–1,95 м БС. 

6 В соответствии с данными гидрологических расчетов и условиями 

гидроузла расчетный перепад уровней воды на гидроузле (в рыбоходно-

нерестовом канале) составит:  

66,134,00,2)()()( расн/брасв/брас  ZZZ  м, 
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где рас)( Z  – расчетный перепад отметок уровней воды на гидроузле, м;  

расн/брасв/б )(,)( ZZ  – расчетные уровни воды в его верхнем и нижнем 

бьефе, м. 

Принятые по РБО и гидрологическим расчетам параметры канала 

позволили провести гидравлический расчет его тракта [14, 15], результаты 

которого приведены в таблице 1.  

Таблица 1 – Результаты гидравлического расчета канала и 
принятые размеры его тракта 

Table 1 – Results of the canal hydraulic calculation and accepted 
dimensions of its tract 

Наименование параметра Значение 

Расчетный расход рыбоходно-нерестового канала ,кQ  м3/с 100 

Средняя расчетная скорость в живом сечении потока ,к  м/с 0,895 

Типичная форма поперечного сечения тракта канала трапецеидальная 

Средняя глубина водного потока ,кh  м 2,5 

Ширина тракта канала по дну ,кb  м 36,0 

Заложение откосов типичного сечения тракта канала 1:3,5 

Средний по протяженности тракта канала уклон дна *
кI  0,000338 

Протяженность тракта рыбоходно-нерестового канала ,кL  м 5325 
*Определен для условий покрытия смоченной поверхности тракта (откосов и 

дна) канала разноразмерной гравийно-галечно-каменной смесью с диапазоном сред-
них диаметров фракций от 30 до 135 мм (в пропорции 40:40:20 %). 

Установленные гидравлическим расчетом геометрические размеры 

канала и картографические материалы по прилегающему к гидроузлу зе-

мельному участку в правобережной пойме р. Дон были использованы при 

трассировании его тракта. При этом были учтены: ограничения по местам 

расположения культурно-исторических объектов, требования по компакт-

ности тракта канала, целесообразности устройства тракта канала излучин-

ной (меандрической) формы в плане, рекомендации по расположению 

входного и выходного (для рыб) сечений канала в местах его сопряжения 

с руслом реки в нижнем и верхнем бьефах Багаевского гидроузла. Пред-

ложенное компоновочное решение канала проиллюстрировано рисунком 2. 



Мелиорация и гидротехника. 2022. Т. 12, № 4. С. 349–366. 
Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2022. Vol. 12, no. 4. P. 349–366. 

 

10 

 
Рисунок 2 – План Багаевского рыбоходно-нерестового канала 

Figure 2 – Plan of the Bagaevsky fish passage and spawning channel 

Для компоновки канала характерны нижеследующие особенности. 

1 Реализованная меандрическая форма тракта канала позволяет фор-

мировать разноскоростные (по глубине и в плане) зоны течений потока, 

что дает возможность рыбам выбирать приемлемые для них трассы пере-

мещения. Разноскоростные зоны водного потока с отклонением значений 

скоростей ±(0,12...0,16) м/с от средней ее величины ( к  = 0,895 м/с) прояв-

ляются у вогнутых и выпуклых участков рыбопропускного канала. 

2 Компоновочная схема канала позволяет компактно расположить 

тракт канала на участке и сформировать во внутриконтурном пространстве 

замкнутые нерестовые прудки (секции) для фитофильных видов рыб. 

3 Входное сечение канала расположено на удалении от створа пло-

тины, составляющем 90,0 м, а выходное сечение – на расстоянии 1785 м, 

что соответствует нормативным требованиям и современным рекоменда-

циям по устройству зон (участков) привлечения и выхода рыб. 
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4 В пределах концевой части тракта канала предусмотрено устрой-

ство четырех зон отдыха для рыб, представляющих собой уширенные и 

углубленные участки русла рыбоходно-нерестового канала. 

5 На различных участках тракт канала выполнен в выемке и в полу-

выемке-полунасыпи. Характерное поперечное сечение тракта рыбоходно-

нерестового канала проиллюстрировано рисунком 3. 

 
Рисунок 3 – Типичное поперечное сечение тракта канала 

Figure 3 – Typical cross-section of the channel tract 

6 Для предотвращения возникновения занесения и размывов рыбо-

ходно-нерестового канала при пропуске катастрофических паводков преду-

смотрено его обвалование по внешнему периметру. 

7 Устьевая часть канала обустроена входным оголовком, компоно-

вочно-конструктивное решение которого проиллюстрировано рисунком 4. 

Подходной участок к входному сечению канала выполняется с по-

крытием и закреплением железобетонными плитами при рациональном 

сопряжении с креплением рисбермы водосброса-регулятора и соответ-

ствующем сопряжении с зарисберменным пространством нижнего бьефа. 

Отметим, что для улучшения условий регулирования скоростей течения 

в сопрягающем лотке входного оголовка было предложено устройство до-

полнительного блока питания. Учитывая затратность строительства и экс-

плуатации данного сооружения, предложили использовать в качестве со-

оружения, регулирующего скоростной режим протекания водного потока 

у входа в канал, правобережный пролет водосброса-регулятора. Конструк-

тивное решение в этом случае предусматривает ограничение ширины под-

ходного участка устройством разделительной стенки. 
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а) 

 
b) 

 
c) d) 

  
а – план; b – продольный разрез А – А; c, d – поперечные сечения I – I и II – II; 

лi  – продольный уклон по лотку входного (для рыб) оголовка канала; 

1 – тракт рыбоходно-нерестового канала; 2 – сопрягающий лоток входного (для рыб) 
оголовка канала; 3 – подпорная стенка; 4 – пролеты водосброса-регулятора;  

5 – подходной (для рыб) участок 

a – plan; b – longitudinal section A – A; c, d – cross sections I – I and II – II; 

лi  – longitudinal slope along the flume of the inlet (for fish) headwall of the channel; 

1 – tract of the fish passage and spawning channel; 2 – mating flume of the inlet (for fish) 
headwall of the channel; 3 – bulkhead; 4 – spans of spillway-regulator; 5 – suitable area (for fish)  

Рисунок 4 – Конструктивное решение подходного  
участка и входного (для рыб) оголовка 

Figure 4 – Constructive solution of the approach 
plot and inlet headwall (for fish)  

Компоновочно-конструктивное решение входного оголовка преду-

сматривает формирование благоприятных условий для привлечения рыб 
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из руслового потока водосброса-регулятора к его входному сечению и по-

следующего их перемещения в тракт пригидроузлового рыбоходно-нере-

стового канала (в соответствии с СП 101.1330.2012). 

Входной оголовок обустроен лотком, обеспечивающим топографи-

ческое сопряжение русел тракта канала и р. Дон и соединение исходящего 

из канала водного потока с речным потоком в отводящем канале водосбро-

са. Сопрягающий лоток (рисунок 4) выполнен с уклоном в направлении 

от тракта канала к руслу р. Дон, чем обеспечивается сопряжение отметок 

их дна. Сужение лотка в направлении уклона компенсирует возможное 

уменьшение скорости течения, вызываемое увеличением глубины потока. 

8 Истоковая (для водного потока) часть тракта канала обустроена вы-

ходным (для рыб) оголовком в составе головного регулирующего сооруже-

ния (головного регулятора) и участка, сопрягающего регулятор с водной ак-

ваторией верхнего бьефа гидроузла (водохранилищем). 

Конструкция головного регулятора проиллюстрирована рисунком 5. 

Конструкция 5-пролетного головного регулятора обеспечивает пода-

чу в канал расхода 100 м3/с при нормальном подпорном уровне воды 

в верхнем бьефе гидроузла с перепадом в затворном створе, составляющим 

0,05 м, при беспрыжковом типе сопряжения верхнего и нижнего бьефов. 

Внутри контуров тракта канала предложено устроить шесть секций 

искусственного нерестилища для фитофильных рыб (см. рисунок 2), обу-

строенных водорыбовпускными и водорыбовыпускными сооружениями, 

конструктивное решение которых проиллюстрировано рисунком 6. 

Конструктивное исполнение и размеры водорыбовыпуска и водо-

рыбовпуска позволяют создать в секциях искусственного нерестилища 

(обустроенного растительным нерестовым субстратом) условия для захода, 

нереста, подращивания личинок, выхода фитофильных видов рыб в тракт 

рыбоходно-нерестового канала и последующего их ската в р. Дон. 
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а) 

 

b) 

 

c) 

 
ПУ, ФПУ, НПУ – соответственно паводковый, форсированный и нормальный  

подпорный уровни воды, м; 1 – входной участок; 2 – вертикальная стенка; 3 – затворы;  
4 – подъемный кран; 5 – дорожный переезд; 6 – выходной участок 

PU, FPU, NPU – flood, maximum and permanent water levels respectively, m; 1 – inlet 
section; 2 – vertical wall; 3 – gates; 4 – crane; 5 – road crossing; 6 – outlet section 

Рисунок 5 – План (а), продольный (b) и  
поперечный (c) разрезы головного регулятора 

Figure 5 – Plan (a), longitudinal (b) and  
cross-sectional (c) sections of the main head regulator 
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а) 

b) 

Рисунок 6 – Виды водорыбовпускного (а) и водорыбовыпускного (b) 
сооружений в составе внутримеандровых нерестилищ 

Figure 6 – Types of water-fish inlet (a) and water-fish outlet (b) 
structures as part of intra-meander spawning grounds 

Выводы  

1 Для обеспечения воспроизводства популяций лито- и фитофильных 

видов рыб в верхних бьефах речных гидроузлов предложено устраивать 

пригидроузловые рыбоходно-нерестовые комплексы. 

2 Разработано компоновочно-конструктивное решение рыбоходно-

нерестового комплекса для условий его устройства и функционирования 

в составе низконапорного Багаевского гидроузла на р. Дон. 
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