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Аннотация. Цель: разработка схемы комплексной оценки целесообразности ис-

пользования существующих подпорных гидротехнических сооружений (ГТС). Матери-

алы и методы. При проведении исследований анализировалось действующее законо-

дательство и подзаконные акты в области эксплуатации и обеспечения безопасности 

бесхозяйных ГТС, а также ряд научных публикаций по данному направлению. Резуль-

таты и обсуждения. В результате изучения и анализа нормативных документов в обла-

сти безопасной эксплуатации сооружений, а также многолетнего опыта выполнения ра-

бот в данном направлении разработана схема комплексной оценки существующих под-

порных сооружений. Данная схема включает оценку по четырем критериям: оценка 

уровня безопасности, экологическая приемлемость, социальная и хозяйственная необ-

ходимость, экономическая оценка использования. Применение разработанной схемы 

рассмотрено на примере трех бесхозяйных сооружений IV класса, расположенных в рус-

ле р. Ерик. В результате проведенной оценки было определено следующее: 1) преду-

смотреть мероприятия по ликвидации ГТС № 3 ввиду негативного влияния, которое мо-

жет возникнуть в случае паводка 1% повторяемости; 2) провести реконструкцию ГТС № 1 

(предусмотреть водопроводящее сооружение для осуществления санитарных расходов 

воды), для ГТС № 2 устранить затор, образованный в результате свалки строительного 

мусора; 3) оставить фактическое назначение ГТС № 1 и № 2, т. е. использовать в каче-

стве транспортной инфраструктуры и для водопоя скота. Также возможно создание ре-

креационной зоны. Выводы. Разработанная схема комплексной оценки может повы-

сить эффективность при решении проблем с бесхозяйными ГТС – определить порядок 

их восстановления, реконструкции, консервации или же ликвидации. Реализация меро-

приятий оценки может позволить соблюсти требования безопасности ранее бесхозяй-

ных сооружений, ввести их в эксплуатацию и снизить вероятность возникновения ава-

рийной ситуации на водном объекте. 
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Abstract. Purpose: to develop a scheme for a comprehensive assessment of the feasi-

bility of using existing backwater hydraulic structures. Materials and methods. During the 

research, the existing legislation and bylaws in the field of operation and safety of ownerless 

hydraulic structures as well as a number of scientific publications in this area were analyzed. 

Results and discussions. As a result of the study and analysis of regulatory documents in the 

field of safe operation of structures, as well as long-term experience in performing work in 

this direction, a scheme for a comprehensive assessment of existing backwater structures has 

been developed. This scheme includes an assessment according to four criteria: assessment of 

the safety level, environmental acceptability, social and economic necessity, economic as-

sessment of use. The application of the developed scheme is considered on the example of 

three ownerless buildings of class IV, located in the channel of the river Eric. As a result of 

the assessment, the following was determined: 1) to provide for measures to eliminate hydrau-

lic structure no. 3 due to the negative impact that may occur in the case of 1 per cent chance 

flood; 2) to carry out the reconstruction of hydraulic structures no. 1 (provide for a water sup-

ply structure for realizing sanitary water consumption), for hydraulic structures no. 2 to elimi-

nate the congestion formed as a result of a construction waste dump; 3) to leave the actual 

purpose of the hydraulic structures no. 1 and no. 2, i. e. to use it as a transport infrastructure 

and for watering livestock. It is also possible to create a recreational zone. Conclusions. The 

developed integrated assessment scheme can increase efficiency in solving problems with 

ownerless hydraulic structures – to determine the procedure for their restoration, reconstruc-

tion, conservation or liquidation. The implementation of assessment measures can make it 

possible to comply with the safety requirements of previously ownerless structures, put them 

into operation and reduce probability of emergency situation at a water body.  

Keywords: hydraulic structures, land reclamation and livestock complexes, agricultur-

al ponds, safety of hydraulic structures, irrigation  
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Введение. По информации, представленной в государственном до-

кладе «О состоянии и использовании водных ресурсов Российской Федера-

ции в 2018 году» (опубликованном 28 декабря 2020 г.) [1], по состоянию на 

1 декабря 2018 г. бесхозяйные гидротехнические сооружения (ГТС) нахо-

дятся в 55 субъектах Российской Федерации (РФ) и насчитывают 3240 шт. 

В результате осуществленных в 2018 г. мероприятий дополнительно выяв-

лено 334 бесхозяйных ГТС, для 304 ГТС оформлено право собственности, 

https://www.multitran.com/m.exe?s=n+per+cent+chance+flood&l1=1&l2=2
https://www.multitran.com/m.exe?s=n+per+cent+chance+flood&l1=1&l2=2
https://www.multitran.com/m.exe?s=probability+of+emergency+situations&l1=1&l2=2
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а 68 ГТС ликвидировано. Таким образом, количество бесхозяйных ГТС со-

кратилось в 2018 г. на 38 единиц, т. е. на 1,16 %. 

Большая часть бесхозяйных ГТС в соответствии с СП 58.13330.2019 

«Гидротехнические сооружения. Основные положения» [2] относится 

к классу IV. Рассматриваемые ГТС в основном представляют собой не-

большие водоемы, образованные земляными насыпями (без бетонных ос-

нований) в руслах рек и балок, которые используются для задержания во-

ды, необходимой для осуществления поливов и водопоя. Дамбы этих пру-

дов также используются для перегона скота и проезда транспорта и сель-

скохозяйственной техники. Строительство подобных сооружений произ-

водилось без разработки какой-либо проектной документации. Такие ГТС 

не поставлены на учет в качестве недвижимого имущества, и сведения 

о них не вносились в Российский регистр ГТС.  

В 2008 г. согласно ФЗ № 117 «О безопасности гидротехнических со-

оружений» [3], вследствие внесенных изменений, земляные насыпи были 

приравнены к настоящим ГТС. В соответствии с законом у каждого такого 

объекта должен быть собственник, который будет его содержать, отвечать 

за эксплуатацию и безопасность. Обязанность выполнять вышеописанные 

задачи была возложена на администрации сельских поселений, на терри-

тории которых ГТС находятся. 

В соответствии с пояснениями Ростехнадзора декларирование по-

добных объектов необходимо проводить через каждые 3–5 лет. ФЗ № 117 

требует от собственника выполнения как минимум 15 мероприятий. Даже 

при ликвидации ГТС, не соответствующего обязательным требованиям, 

необходимо формирование соответствующего пакета документов. Оформ-

ление документации только на одно ГТС может обойтись бюджету в сум-

му от 1 млн руб. [4, 5]. 

Основной целью мероприятий, указанных в соответствующих право-

вых актах, является передача бесхозяйных ГТС в собственность. А соб-
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ственник (эксплуатирующая организация или органы надзора за безопас-

ностью ГТС) в свою очередь должен обеспечить достаточные меры, 

направленные на предотвращение аварийных ситуаций, негативно влияю-

щих на жизнедеятельность населения и окружающую среду [1]. Действия 

муниципалитетов и сельских администраций, на балансе которых находят-

ся данные сооружения, не должны сводиться только к предотвращению 

негативного воздействия от эксплуатации ГТС. В дополнение к этому их 

целью должно быть вовлечение указанных сооружений в эффективную хо-

зяйственную деятельность территории. А это значит, что на первый план 

выходит вопрос о комплексной оценке и целесообразности использования 

ГТС. То есть необходимо реально оценить, какую функцию они выполня-

ют или могут выполнить на территории поселения. В связи с этим целью 

настоящей статьи является разработка схемы комплексной оценки целесо-

образности использования существующих подпорных ГТС. 

Материал и методы. В качестве метода исследования использова-

лись информационно-аналитические подходы к изучению предметной об-

ласти, базирующиеся на анализе, синтезе и обобщении. При проведении 

исследований анализировались действующее законодательство и подзакон-

ные акты в части эксплуатации и обеспечения безопасности бесхозяйных 

ГТС, а также ряд научных публикаций по данному направлению1 [6–10]. 

В ходе их анализа применялись аналитический, сравнительный и логиче-

ский методы. 

Определение существующих проблем и разработка необходимых 

способов их предотвращения и возможных мер по вовлечению ГТС в хо-

зяйственную деятельность должны базироваться на анализе свойств и тех-

нического состояния. Таким образом, при решении вопроса о целесообраз-

                                                           
1Разработка методики оценки экологической безопасности и экономической 

целесообразности консервации и ликвидации ГМС и ГТС: отчет о НИР: 2.1.8 / ФГБНУ 

ВНИИ «Радуга»; рук.: Турапин С. С. Коломна, 2020. 49 с. 
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ности последующего использования или ликвидации ГТС и образованного 

им водоема должны учитываться следующие общие принципы: 

- уровень безопасности ГТС и вероятность возникновения аварийной 

ситуации; 

- экологические аспекты дальнейшей эксплуатации ГТС; 

- социальная и хозяйственная значимость ГТС; 

- экономическая оценка затрат на эксплуатацию, необходимый ре-

монт ГТС, ущерба, вызванного возможной аварией, а также затрат на его 

ликвидацию. 

Результаты и рассуждения. В результате изучения и анализа нор-

мативных документов в области безопасной эксплуатации ГТС, а также 

многолетнего опыта выполнения работ в данном направлении авторами 

была разработана схема комплексной оценки существующих подпорных 

ГТС (рисунок 1). 

При оценке степени негативного воздействия ГТС рассматриваются 

следующие возможные негативные формы влияния: 

- создание подпора, ведущего к затоплению и (или) подтоплению 

территорий населенных пунктов и земель сельскохозяйственного назначе-

ния при паводках редкой повторяемости (1, 3, 5, 10, 25 и 50 %), и причине-

ние вреда жизни и (или) имуществу граждан; 

- заболачивание прилегающих территорий; 

- заиление русла водотока; 

- влияние на уменьшение водности водного объекта; 

- эрозионные процессы в русле водотока (подмыв и обрушение бе-

регов); 

- снижение уровня безопасности ГТС до опасного, т. е. с угрозой 

прорыва плотины и затопления территорий. 
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Рисунок 1 – Схема комплексной оценки подпорного гидротехнического сооружения 

Figure 1 – Scheme of a comprehensive assessment of a backwater hydraulic structure 
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Если негативное влияние превышает допустимые пределы, сооруже-

ние следует ликвидировать. Мероприятия по ликвидации ГТС осуществ-

ляются в порядке, установленном в проектной документации, прошедшей 

государственную экспертизу согласно п. 2 ч. 5 ст. 49 Градостроительного 

кодекса РФ [11].  

Если же ликвидация сооружения не требуется, необходимо произве-

сти оценку соответствия санитарным нормам и экологической приемлемо-

сти дальнейшей эксплуатации ГТС. В случае несоответствия данным нор-

мам следует рассмотреть возможность как ликвидации ГТС (когда затраты 

на ремонт и дальнейшую эксплуатацию являются нецелесообразными), так 

и его реконструкции. При дальнейшем использовании подпорного соору-

жения необходимо учесть следующие составляющие: затраты на ремонт 

грунтовой плотины, затраты на ремонт водопроводящего сооружения или 

его строительство, затраты на расширение возможного использования 

пруда и др. 

При отсутствии или устранении экологических проблем необходимо 

произвести оценку социального и хозяйственного значения ГТС. В подав-

ляющем большинстве пруды и малые водохранилища могут использовать-

ся в следующих целях: водоснабжение населенного пункта, сельскохозяй-

ственное водоснабжение, включая орошение и водопой скота, рыборазве-

дение, пожаротушение, рекреация, регулирование стока, противопаводко-

вые мероприятия, транспортное сообщение и пр.  

Однако на базе водных ресурсов прудов, образующихся от подпор-

ных сооружений, можно найти новых водопользователей из разных отрас-

лей хозяйства и социальной сферы (водопой скота, рекреация, рыболов-

ство и т. д.), которые не предусматривались в первоначальном назначении 

ГТС. 

Исходя из этих аспектов и следует выносить решение о сохранении и 

ремонте ГТС либо о его реконструкции. Для этого необходимо произвести 



Мелиорация и гидротехника. 2022. Т. 12, № 2. С. 158–176. 

Land Reclamation and Hydraulic Engineering. 2022. Vol. 12, no. 2. P. 158–176. 

 

8 

оценку доступных ресурсов в районе расположения ГТС (гидрологические 

характеристики водосбора, наличие сельскохозяйственных угодий и ферм, 

развитие инфраструктуры и пр.). 

В итоге при вынесении решения о выводе сооружения из эксплуата-

ции и дальнейшей его ликвидации либо о вовлечении его в хозяйственную 

деятельность следует осуществить экономическую оценку использования 

самого ГТС и воды из пруда, а также выявить какую-либо пользу (рекреа-

ция, пожаротушение), не имеющую финансового выражения. 

Применение разработанной схемы рассмотрим на конкретном при-

мере нескольких сооружений, расположенных в русле р. Ерик в районе 

двух населенных пунктов Дубовское и Ериковский (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Схема расположения исследуемого участка р. Ерик 

Figure 2 – Scheme of the location of the studied section of the river Erik 
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Данный район был выбран для исследования вследствие того, что 

в бассейне р. Сал имеется большое количество неиспользуемых ГТС. Зна-

чительная часть прудов и малых водохранилищ в бассейне р. Сал создава-

лась для целей, которые в настоящее время ими не выполняются (ороше-

ние и сельхозводоснабжение). За последние 30 лет орошение из прудов и 

малых водохранилищ бассейна р. Сал прекратилось, а водоснабжение бы-

ло переориентировано на подземные воды [12, 13]. Для значительной ча-

сти водоемов их первоначальное целевое назначение оказалось неопреде-

ленным, а некоторые водоемы вообще перестали использоваться. 

ГТС № 1 и № 3 представляют собой глухие земляные насыпи. 

При этом ГТС № 1 используется для проезда автомобилей и прочей техни-

ки. ГТС № 2 представляет собой трубчатый переезд с водопроводящим со-

оружением в виде двух железобетонных труб прямоугольного сечения. 

Однако на момент полевого обследования сооружения в сентябре 2021 г. 

было выявлено, что входной оголовок сооружения был полностью забло-

кирован строительным мусором. 

Согласно разработанной схеме в первую очередь следует произвести 

оценку негативного воздействия рассматриваемых сооружений. Для этого 

необходимо проведение геодезических и гидрометеорологических изыска-

ний с последующим моделированием паводка для определения границ зо-

ны вероятного затопления.  

Для рассматриваемого устьевого участка р. Ерик характерны следу-

ющие гидрологические характеристики. Бассейн реки представляет собой 

равнину, низкую, почти плоскую, слабонаклоненную к западу. Площадь 

водосбора р. Ерик составляет 714 км2, длина реки – 87 км, средняя ширина 

водосбора – 21 км, а средневзвешенный уклон – 0,4 ‰. Берега реки явля-

ются крутыми и иногда обрывистыми, а в нижнем течении слабо выраже-

ны. Русло в большей части слабо деформируется в период половодья, за-

растает в межень. Реки рассматриваемой территории очень маловодны. 
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Это обусловлено небольшой величиной осадков, большим испарением 

с водной поверхности и незначительным грунтовым питанием. Питание 

реки и притоков в основном снеговое. Сток рек имеет большую изменчи-

вость. В очень маловодный год сток может быть в 6–12 раз меньше, чем 

в средний по водности. 

Естественный сток р. Ерик искажен многочисленными прудами и 

водохранилищами. Годовой сток в бассейне р. Ерик характеризуется 

обычно высоким весенним половодьем и низкой летне-осенней и зимней 

меженью. Доля весеннего стока составляет до 80–90 % годового объема 

стока. По характеру внутригодового распределения стока бассейна б. Ерик 

относится к III району (подрайон IIIб). На долю всего весеннего половодья 

приходится примерно 90 % годового стока в средний по водности год. Рас-

чет характеристик годового стока в средний по водности год осуществлялся 

согласно требованиям СП 33-101-2003 «Определение основных расчетных 

гидрологических характеристик», и его результаты приведены в таблице 1. 

Таблица 1 – Характеристики годового стока в средний по водности год  

Table 1 – Characteristics of the annual runoff in an average year in terms 

of water content 

Водоток  Площадь, км2  
Происхождение  

максимума  

Расход, м3/с Объем, млн м3 

1% 5% 10% 1% 5% 10% 

р. Ерик 

(устье) 
714 

Снеговой 187 112 83,0 69,3 44,3 33,6 

Дождевой 22,8 11,4 7,75 11,4 5,71 2,86 

Для анализа влияния имеющихся на участке ГТС было выполнено 

следующее. В программном комплексе MIKE Hidro были проведены сце-

нарные исследования разработанной гидродинамической модели. Построе-

ние границ зон затопления по результатам моделирования осуществлялось 

в программном обеспечении ArcGIS. Границы зон затопления, согласно по-

становлению Правительства РФ от 18 апреля 2014 г. № 360 «О зонах за-

топления, подтопления», были получены для максимальных расходов  

1% обеспеченности (повторяемость 1 раз в 100 лет). В качестве исходных 
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данных были использованы результаты проведенной геодезической съем-

ки русла реки, а также данные радарной топографической съемки поверх-

ности (SRTM). 

Рассмотрены два сценария: при фактическом состоянии русла 

(т. е. все ГТС представляют собой глухие насыпи, перегораживающие рус-

ло) и при отсутствии сооружений в русле. На рисунке 3 представлены по-

тенциальные зоны затопления при данных сценариях. 

 

Рисунок 3 – Схема распространения зоны затопления  

при паводке 1% обеспеченности 

Figure 3 – Scheme of flooded area distribution  

in case of 1 per cent chance flood 

В результате расчета границ области затопления были получены 

данные о негативном воздействии р. Ерик, представленные в таблице 2. 

https://www.multitran.com/m.exe?s=n+per+cent+chance+flood&l1=1&l2=2
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Таблица 2 – Площади затопления в зависимости от наличия 

гидротехнических сооружений в русле р. Ерик 

Table 2 – Flooded area depending on the presence of hydraulic structures 

in the channel of the river Erik 

Условие  
Площадь затопления территории 

населенного пункта, га сельхозугодий, га  

При фактическом состоянии русла 280,68 37,19 

При отсутствии ГТС в русле 146,01 26,63 

Наибольшая разница при распространении затопления наблюдается 

в конце участка исследований вследствие образовавшегося подпора на тре-

тьем ГТС. В результате наибольшее затопление наблюдается в южной ча-

сти х. Ериковского и юго-западной части с. Дубовского. Затопление терри-

тории полей в обоих случаях происходит на левом берегу реки севернее 

с. Дубовского. 

Таким образом, можно сделать вывод, что сооружение № 3 несет 

наибольшее негативное влияние на район исследований. Поэтому реко-

мендуется предусмотреть мероприятия по его ликвидации. 

Теперь необходимо произвести оценку соответствия санитарным 

нормам для ГТС. Основной принцип охраны малых рек от истощения и 

необратимых изменений заключается в сохранении в них расхода при лю-

бых видах использования, обеспечивающего воспроизводство во всем реч-

ном бассейне запасов грунтовых вод, биологических ресурсов, достаточ-

ных для удовлетворительного санитарно-биологического состояния и са-

моочищения реки [14]. 

В результате проведенных полевых исследований было установлено, 

что в рассматриваемых ГТС водопроводящие сооружения либо не преду-

смотрены (ГТС № 1 и ГТС № 3), либо заблокированы (ГТС № 2). Таким 

образом, есть необходимость проведения реконструкции указанных со-

оружений и ликвидации затора, образованного в результате свалки строи-

тельного мусора. 

Также по результатам полевых работ была проведена интегральная 
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оценка токсичности донных отложений в реке. Вредные вещества в кон-

центрациях, превышающих предельно допустимые значения, не были об-

наружены, а значит, проведение дополнительных мероприятий по выявле-

нию источников загрязнения и расчистке проводить не требовалось. 

Далее была проведена оценка хозяйственного значения данных ГТС. 

В связи с маловодностью рассматриваемой реки такие цели, как рыбораз-

ведение, регулирование стока и противопаводковые мероприятия, не рас-

сматривались. Дубовский район имеет потенциал развития сельскохозяй-

ственного производства как в растениеводческом, так и в животноводче-

ском направлении, а для этого в том числе необходимо более интенсивное 

использование водных ресурсов, включая орошение на местном стоке. 

Наиболее целесообразно использовать ГТС для целей орошения, водопоя 

скота и транспортного сообщения (в данном направлении хозяйственное 

значение не изменяется), а также для рекреации. 

Чтобы оценить способность образуемых подпорными сооружениями 

прудов удовлетворить нужды сельхозпроизводителей, рассчитаем объем 

перехватываемого стока. Наполнение данных водоемов происходит вес-

ной, при этом общий объем стока, который они перехватывают, составляет 

902,5 тыс. м3.  

В рамках данной работы выполнен расчет слоя и объема испарения 

с водной поверхности и его внутригодового распределения. Среднемного-

летний слой испарения был принят по карте изолиний и составил 90 см. 

Для всех исследуемых водоемов максимальный слой испарения зафикси-

рован в летний период с июня по август и суммарно за три месяца соста-

вил 119 см, это 56 % от годового. В результате было установлено: суммар-

ная величина объема испарения на водоемах 303,1 тыс. м3, что составляет 

33 % от общего объема. Таким образом, объем доступной для использова-

ния воды составляет 600 тыс. м3. 

Произведем расчет потенциальной площади орошения, которую 
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возможно обслужить, используя доступные в образуемых прудах объемы 

воды. В районе исследуемого участка водотока преобладают черноземы 

южные, по влагообеспеченности район является очень засушливым. Исходя 

из этих условий и принятых режимов орошения, рассчитаем примерные ве-

личины водопотребления и оросительных норм для культивируемых в рай-

оне исследований культур: озимая пшеница [15], подсолнечник [16, 17], 

ячмень яровой, суданская трава и рапс [18] (таблица 3). 

Таблица 3 – Расчет потенциальной площади полива при совокупном 

объеме воды в прудах 600 тыс. м3 

Table 3 – Calculation of the potential irrigated area with a total water 

volume in ponds of 600 thousand m3 

Культура 

Влагозарядковый 

полив 

Полив в вегетаци-

онный период 
Общий 

объем 

водопо-

требле-

ния, м3 

Потен-

циаль-

ная 

площадь 

полива, 

га  

количе-

ство 

поли-

вов, шт. 

ороси-

тельная 

норма, 

м3/га 

количе-

ство 

поли-

вов, шт. 

ороси-

тельная 

норма, 

м3/га 

Озимая пшеница  1 1200 2 3000 7200 83,33 

Подсолнечник 1 650 2 1400 3450 173,91 

Суданская трава и 

рапс 1 510 1 510 1020 588,24 

Ячмень яровой 1 1200 1 1200 2400 250,00 

Непосредственно в районе с. Дубовского размер поля составляет от 40 

до 200 га, а в среднем – 100 га. Основной культурой, возделываемой тут, 

является озимая пшеница. Таким образом, из данного водоисточника воз-

можно полить не более двух полей.  

Также необходимо отметить, что для производства поливов рассмот-

ренных культур необходимо проведение орошения по бороздам или дож-

девание (данный способ более распространен). Для этого используют дож-

девальные машины фронтального и кругового действия. Таким образом, 

для осуществления этого необходимо предусмотреть затраты на данную 

технику, что кажется совершенно нереалистичным сценарием. 

Более эффективным представляется использование ГТС и образуе-

мых ими прудов, в первую очередь, в качестве транспортной инфраструк-
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туры, а также для водопоя скота (в районе исследований осуществляется 

разведение овец (в южной части н. п. Ериковский)) и целей рекреации 

(возможно создание пляжной зоны на левом берегу р. Ерик в лесном мас-

сиве восточнее х. Ериковского). 

Выводы. В результате проведенной оценки согласно разработанной 

схеме касательно рассматриваемых подпорных сооружений можно сделать 

следующие выводы. 

1 Рекомендуется предусмотреть мероприятия по ликвидации ГТС 

№ 3 ввиду того негативного влияния, которое может возникнуть в случае 

паводка 1% повторяемости (затопление обширной территории населенных 

пунктов). 

2 Так как нормальное санитарно-биологическое функционирование 

реки зависит от проточности, рекомендуется проведение реконструкции 

ГТС № 1 и № 2. В ГТС № 1 необходимо предусмотреть водопроводящее 

сооружение для поддержания санитарных расходов воды. Для ГТС № 2 

необходимо предусмотреть устранение затора, образованного в результате 

свалки строительного мусора. 

3 В результате проведенной оценки хозяйственного назначения ис-

пользование прудов, образуемых подпорными сооружениями, для целей 

орошения не рекомендуется. Таким образом, следует оставить их фактиче-

ское назначение, т. е. использовать в качестве транспортной инфраструктуры 

и для целей водопоя скота. Также возможно создание рекреационной зоны. 

Проведенный анализ законодательства в сфере обеспечения безопас-

ности ГТС, в частности бесхозяйных, показывает, что правовое регулиро-

вание в этом направлении требует совершенствования. 

Решение задачи вовлечения ГТС в хозяйственную деятельность тер-

ритории, на балансе которой находится сооружение, должно быть достиг-

нуто комплексом мероприятий, который прежде всего включает: обеспе-

чение достаточного финансирования для безопасной эксплуатации соору-
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жений, привлечение финансовых средств для осуществления ремонта ГТС 

и реконструкции, а также поддержания их в должном техническом состоя-

нии при эксплуатации. Разработанная схема комплексной оценки целесооб-

разности использования подпорных ГТС может повысить эффективность 

при решении проблем с бесхозяйными ГТС – определит порядок их восста-

новления, реконструкции, консервации или же ликвидации. Реализация ме-

роприятий оценки может позволить соблюсти требования безопасности ра-

нее бесхозяйных ГТС, ввести их в эксплуатацию и снизить вероятность воз-

никновения аварийной ситуации на водном объекте. 
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