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Аннотация. Цель: изучение влияния способов и доз внесения минеральных 

удобрений на урожай и качество зерна озимой пшеницы при прямом посеве по кукуру-

зе на черноземе обыкновенном в условиях неустойчивого увлажнения Ставропольского 

края. Материалы и методы. Исследования проводили в 2014–2019 гг. в трехфакторном 

опыте на полях Северо-Кавказского федерального научного аграрного центра. Изучали 

влияние припосевного удобрения и азотной подкормки (N52) на продуктивность пше-

ницы при двух технологиях возделывания: с рекомендованной системой обработки 

почвы и при прямом посеве (No-Till). Варианты припосевного удобрения: 1) без удоб-

рений; 2) N6Р26; 3) N12Р52; 4) N24Р104; 5) N52Р52; 6) N52Р52K52; 7) N52; 8) N104Р52K52.  

Результаты. Прямой посев имел преимущество перед рекомендованной технологией 

в запасах продуктивной влаги в слое почвы 0–100 см в период сева культуры. В техно-

логии No-Till средняя прибавка урожайности от припосевного удобрения находилась 

в пределах 0,78–3,02 т/га (28–109 %), от азотной подкормки – 0,55–1,85 т/га (15–48 %) и 

при совмещении обоих способов внесения – 1,47–4,02 т/га (53–145 %). Наиболее высо-

кие и стабильные по годам прибавки (3,07–4,56 т/га, или 101–219 % к контролю) полу-

чены при использовании максимальной дозы припосевного удобрения с азотной под-

кормкой – N104Р52K52 + N52. Прирост сбора зерна от единицы действующего вещества 

удобрения составил 15,5 кг. Массовая доля сырой клейковины в зерне превысила кон-

троль на 3,0–7,9 %. Применение этой дозы удобрения способствовало выравниванию 

урожайности между технологиями. Выводы. Полученные результаты показали, что 

для получения наибольшего агрономического эффекта в третий год прямого посева 

озимой пшеницы по кукурузе требуется преимущественное внесение азотного удобре-

ния в суммарной дозе, превышающей дозы фосфора и калия в 2–3 раза. Правильно подо-

бранные способы внесения и дозы удобрений препятствуют снижению урожайности 

пшеницы при переходе от рекомендованной технологии возделывания к прямому посеву. 

Ключевые слова: технология прямого посева, технология No-Till, озимая пше-

ница, минеральные удобрения, припосевное удобрение, азотная подкормка, качество 

зерна 
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Abstract. Purpose: to study the influence of methods and rates of mineral fertilizers on 

the winter wheat yield and grain quality by direct sowing on corn on ordinary chernozem under 

conditions of unstable moisture in Stavropol Territory. Materials and methods. The studies 

were carried out in 2014–2019 in a three-factor experiment in the fields of the North Cauca-

sus Federal Scientific Agrarian Center. We studied the effect of pre-sowing fertilization and 

nitrogen fertilization (N52) on wheat productivity with two tillage technologies: with the rec-

ommended tillage system and with direct sowing (No-Till). Pre-sowing fertilization options: 

1) without fertilizers; 2) N6P26; 3) N12P52; 4) N24P104; 5) N52P52; 6) N52P52K52; 7) N52; 

8) N104P52K52. Results. Direct sowing had an advantage over the recommended technology 

in the reserves of productive moisture in the soil layer of 0–100 cm during the sowing period. 

In the No-Till technology, the average yield increase from pre-sowing fertilizer was within 

0.78–3.02 t/ha (28–109 %), from nitrogen fertilization it was 0.55–1.85 t/ha (15–48 %) and 

when both methods of application are combined – 1.47–4.02 t/ha (53–145 %). The highest 

and most stable increments over the years (3.07–4.56 t/ha, or 101–219 % to the control) were 

obtained when using the maximum rate of pre-sowing fertilizer with nitrogen fertilization – 

N104P52K52 + N52. The increase in grain yield per unit of active fertilizer substance was 

15.5 kg. Mass fraction of crude gluten in grain exceeded the control by 3.0–7.9 %. The ap-

plication of this fertilizer dose helped to equalize the yield between technologies. Conclu-

sions. The results showed that in order to obtain the greatest agronomic effect in the third year 

of direct sowing of winter wheat on maize, the predominant application of nitrogen fertilizer 

in a total dose exceeding the dose of phosphorus and potassium by 2–3 times is required. Cor-

rectly selected methods of application and fertilizers rates prevent a decrease in wheat yield 

when switching from the recommended tillage technology to direct sowing.  

Keywords: direct sowing technology, No-Till technology, winter wheat, mineral ferti-

lizers, pre-sowing fertilizer, nitrogen fertilization, grain quality  

Введение. В целях существенного увеличения объемов производства 

зерна необходимо обеспечить наиболее полную реализацию биологическо-

го потенциала продуктивности озимой пшеницы в соответствии с приме-

няемыми системами земледелия и почвенно-климатическими условиями 

выращивания. Среди основных приемов подъема урожайности культур 

(выведения новых сортов, создания химических средств защиты растений, 

мелиорации и др.) главным является применение удобрений, поскольку 

высокопродуктивное сельское хозяйство не может функционировать толь-

ко на использовании почвенного плодородия [1]. В мировом аграрном 

производстве в настоящее время увеличивается площадь посева культур 
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при минимальной и нулевой обработке почвы (No-Till), которая в много-

образных условиях нашей страны недостаточно изучена [2]. По результа-

там отдельных исследований, переход с традиционной «плужной» техно-

логии на прямой посев без обработки почвы способствует накоплению ор-

ганического вещества почвы за счет оставления на поверхности большого 

количества растительных остатков, снижающих интенсивность проявления 

эрозионных процессов и скорость минерализации гумуса [3]. Выход по-

бочной продукции напрямую связан с урожайностью культур и применени-

ем удобрений [4], поэтому разработка приемов эффективного их использо-

вания в новой для земледелия России технологии без обработки почвы ак-

туальна для расширения площади ее внедрения. Сложность использования 

высоких доз удобрений при прямом посеве культур на почвах, слабо обес-

печенных подвижными элементами питания, особенно фосфором и калием, 

связана с ограничением способов их внесения и невозможностью переме-

шивания с почвенной массой, что снижает доступность питательных ве-

ществ для корневых систем растений. Изменение технологии возделывания 

с обработки почвы, рекомендованной для данной сельскохозяйственной зо-

ны, на почвозащитную технологию без обработки почвы (No-Till) не долж-

но приводить к значительному снижению урожайности культур и качества 

продукции. Поэтому важно не только установить наиболее эффективный 

способ внесения и дозы удобрений при прямом посеве культур, но и оце-

нить достигнутую урожайность в сравнении с показателями, полученными 

при использовании традиционной технологии возделывания. 

Цель исследования – изучение влияния способов и доз внесения ми-

неральных удобрений на продуктивность озимой пшеницы при прямом 

посеве по предшественнику кукурузе на черноземе обыкновенном в усло-

виях неустойчивого увлажнения Ставропольского края. 

Материалы и методы. Исследования проводили в 2014–2019 гг. 

в стационарном опыте на экспериментальном поле Северо-Кавказского 
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федерального научного аграрного центра, расположенного в г. Михайлов-

ске Ставропольского края. Территория опытного участка относится к зоне 

неустойчивого увлажнения со среднегодовой температурой воздуха 9,6 °С, 

годовым количеством осадков 551 мм и суммой активных температур око-

ло 3300 °С. Среднемноголетнее значение ГТК Селянинова для периода ве-

сенне-летней вегетации озимой пшеницы (апрель – июнь) составляет 1,41. 

Почвенный покров представлен черноземом обыкновенным среднемощ-

ным слабогумусированным тяжелосуглинистым. Перед внесением удобре-

ний почва в слое 0–20 см характеризовалась следующими показателями: 

рН водной суспензии 6,9; содержание гумуса 3,55 %, подвижных форм 

Р2О5 и K2О – 17,5 и 223 мг/кг (по Мачигину), нитратного азота – 4,5 мг/кг 

(по Грандваль-Ляжу). Опыт заложен в трехкратной повторности в про-

странстве и времени. Варианты размещались систематическим методом 

четырьмя ярусами. Размер делянки 5,5  24 м. Учетная площадь – 40 м2. 

Опыт трехфакторный. Фактор А – изучение технологий возделывания 

озимой пшеницы: первый вариант – классическая технология возделыва-

ния озимой пшеницы с рекомендованной для данной зоны системой обра-

ботки почвы [5], второй вариант – технология прямого посева культур 

без обработки почвы. Фактор В – изучение внесения разных доз удобрений 

в рядки при посеве озимой пшеницы. Варианты удобрений: 1) без удобре-

ний; 2) N6Р26; 3) N12Р52; 4) N24Р104; 5) N52Р52; 6) N52Р52K52; 7) N52; 

8) N104Р52K52. В качестве удобрений использовались аммофос (12:52), 

сульфоаммофос (20:20) с содержанием элементарной серы 14 %, нитроам-

мофоска (16:16:16) и аммиачная селитра. Фактор С – изучение внесения 

азотной подкормки во время возобновления весенней вегетации озимой 

пшеницы: первый вариант – без подкормки, второй вариант – подкормка 

N52, проводимая поверхностно с помощью РУМ. 

Озимую пшеницу сорта Бунчук высевали по предшественнику куку-

рузе. Прямой посев озимой пшеницы осуществляли с помощью сеялки 
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Gimetal после обработки опытного участка гербицидом сплошного дей-

ствия Тотал 480 (2,5–3,0 л/га). В классической технологии возделывания 

пшеницы после уборки предшественника (кукурузы) поле дисковалось 

на глубину 8–10 см. Влажность почвы определяли термостатно-весовым 

методом (ГОСТ 28268-89) в два срока: перед посевом озимой пшеницы и 

в начале весенней вегетации. Урожайность учитывали малогабаритным 

комбайном «Сампо-130» с последующим пересчетом на стандартную влаж-

ность 14 %. Для анализа качества зерновой продукции использовали инфра-

красный анализатор «Спектран-119М» и диафаноскоп. Массовую долю сы-

рой клейковины определяли в соответствии с ГОСТ 54478-2011, общую 

стекловидность – ГОСТ 10987-76, влажность зерна – ГОСТ 13586.5-93. До-

стоверность полученных данных оценивалась с помощью дисперсионного 

метода математической статистики и программы AgCStat-Excel.  

Весь период исследований (2014–2019 гг.) характеризовался повы-

шенным температурным режимом со среднегодовой температурой возду-

ха, превышающей среднемноголетнее значение на 0,5–1,9 °С, и лишь 

в 2016–2017 гг. этот показатель соответствовал норме 9,6 °С. Условия 

увлажнения в годы исследований были более контрастными. Так, 3 года 

(2014–2015, 2017–2018 и 2018–2019 гг.) были засушливыми с годовой сум-

мой осадков ниже климатической нормы на 43–100 мм. Во влажные годы 

(2015–2016 и 2016–2017 гг.) количество осадков превысило среднемного-

летнее значение на 78–98 мм. Практически в течение всего периода иссле-

дований отмечался ранний срок возобновления вегетации (температуры 

в марте на 1,0–2,5 °С выше нормы), а также повышенное количество осад-

ков в осенне-зимний (исключение – 2014–2015 гг.) и весенний периоды 

развития озимой пшеницы (исключение – весна 2019 г.). В 2014–2018 гг. 

во время весенне-летней вегетации озимой пшеницы (апрель – июнь) ГТК 

Г. Т. Селянинова варьировал в пределах 1,33–1,86 при среднемноголетнем 

значении 1,41. В 2018/19 сельскохозяйственном году величина этого пока-

зателя была ниже в 3 раза (0,46), что свидетельствовало о сильной засухе. 
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Результаты и обсуждение. В условиях неустойчивого увлажнения 

Ставропольского края в отдельные годы основным лимитирующим факто-

ром достижения высокой урожайности озимой пшеницы является недоста-

ток осадков, поэтому целесообразность применения любой технологии 

возделывания оценивается в первую очередь по способности к накоплению 

и сохранению продуктивной влаги. 

Сравнение технологий возделывания по запасам продуктивной влаги 

в слое почвы 0–100 см показало существенное преимущество прямого по-

сева перед технологией с рекомендованной системой обработки почвы 

в засушливом 2017/18 г. в период сева культуры – разность 37,6 мм  

(таблица 1). Отличия между технологиями по запасам влаги в другие годы 

(в более влажном 2016/17 г. и в более сухом 2018/19 г.) хотя и оказались 

математически не доказуемыми, но и в этом случае прослеживалась тен-

денция к лучшей обеспеченности посевов влагой в осенний период 

при прямом посеве в почву. При возобновлении весенней вегетации пше-

ницы запасы влаги в метровом слое почвы были высокими (в пределах 

160,1–183,3 мм) и по технологиям существенно не отличались вследствие 

выпадения достаточного количества осадков в осенне-зимний период. 

Таблица 1 – Влияние технологии возделывания озимой пшеницы 

на запасы продуктивной влаги по годам исследования  

В мм 

Год 

В период сева 
При возобновлении 

весенней вегетации 

слой 0–20 см слой 0–100 см слой 0–100 см 

РТ* ПП** 
раз-

ность 
РТ ПП 

раз-

ность 
РТ ПП 

раз-

ность 

2016–2017 33,7 29,4 –4,3 138,6 145,8 7,2 164,7 164,2 –0,5 

2017–2018 25,0 28,8 3,8 96,9 134,5 37,6 173,3 183,3 10,0 

2018–2019 11,6 13,0 1,4 35,9 40,3 4,4 160,1 166,2 6,1 

НСР05 для года 6,34 16,3 Fфакт. < Fтабл. 

НСР05 для технологии Fфакт. < Fтабл. 13,3 Fфакт. < Fтабл. 

Примечание – РТ* – рекомендованная технология; ПП** – прямой посев  

3-го года. 

Урожайность озимой пшеницы в третий год прямого посева по куку-

рузе без применения удобрений была невысокой и в среднем составила 
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2,77 т/га (таблица 2). В течение всего периода исследований отмечена очень 

высокая отзывчивость культуры на внесение удобрений как при посеве, так 

и в подкормку. Средняя прибавка урожайности, полученная от припосевно-

го удобрения, находилась в пределах 0,78–3,02 т/га (28–109 %), от азотной 

подкормки – 0,55–1,85 т/га (15–48 %) и при совмещении обоих способов 

внесения – 1,47–4,02 т/га (53–145 %). Достижению наибольшей степени 

реализации потенциала урожайности способствовало внесение в рядки 

при посеве озимой пшеницы полного минерального удобрения (NРK) 

с ранневесенней азотной подкормкой (N52). Во влажный год (2016/17) 

наибольшая прибавка (4,56 т/га) получена при использовании максимальной 

дозы полного удобрения и подкормки N104Р52K52 + N52. В засушливые годы 

(2017/18 и 2018/19 гг.) наиболее высокие и практически равные прибавки 

урожайности отмечены при внесении двух доз удобрений – N52Р52K52 + N52 

(2,69–3,99 т/га) и N104Р52K52 + N52 (3,07–4,44 т/га). Применение этого коли-

чества питательных элементов удобрений способствовало не только суще-

ственному увеличению, но и стабилизации урожайности культуры – коэф-

фициент вариации 11–17 % (на контроле 22 %). В наибольшей степени ва-

рьировала по годам урожайность пшеницы при внесении в рядки одного 

азотного удобрения (коэффициент вариации 29–30 %), что обусловлено 

тесной взаимосвязью эффективности азота и влагообеспеченности поч-

вы [6]. Так, в очень влажных условиях осенне-зимнего периода 2016/17 и 

2017/18 гг. прирост сбора зерна за счет припосевного внесения одного азо-

та (N52) составил 2,06–3,08 т/га, а в засушливом 2018/19 г. – лишь 0,61 т/га. 

Максимальная отдача от возрастающих доз преимущественно фосфорного 

удобрения (N6–24Р26–104), напротив, получена в засушливых условиях 

2018/19 г. – 1,10–1,44 т/га. Прибавка от азотного удобрения (N52), внесен-

ного в рядки при посеве пшеницы, во влажных условиях осенне-зимнего 

периода в 1,7–2,8 раза превышала прибавку от подкормки (N52), а в засуш-

ливом 2018/19 г. эффективность их действия выравнивалась (урожайность 

3,66 и 3,61 т/га соответственно). 
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Таблица 2 – Влияние минеральных удобрений на урожайность озимой 

пшеницы в технологии No-Till по годам исследований 

Доза при 

посеве,  

кг д. в./га 

(фактор В) 

Доза под-

кормки, кг  

д. в./га 

(фактор С) 

Урожайность, т/га 

V*, % 

Средняя прибавка 

от удобрений 

2016/

17 

2017/

18 

2018/

19 

Среднее 

за 3 года 

при 

посеве, 

т/га 

в под-

корм-

ку, т/га 

от 1 кг 

д. в., кг 

0 

0 

2,08 3,18 3,05 2,77 22    

N6Р26 3,09 3,48 4,49 3,69 20 0,92  28,6 

N12Р52 2,61 3,88 4,15 3,55 23 0,78  12,1 

N24Р104 2,93 4,18 4,38 3,83 21 1,06  8,3 

N52Р52 3,55 5,07 4,22 4,28 18 1,51  14,5 

N52Р52K52 3,68 5,65 4,39 4,57 22 1,80  11,6 

N52 4,14 6,26 3,66 4,69 30 1,92  36,9 

N104Р52K52 4,97 7,06 5,33 5,79 19 3,02  14,5 

0 

N52 

3,32 4,27 3,61 3,73 13  0,96 18,5 

N6Р26 2,51 5,44 4,76 4,24 36 0,51 0,55 17,5 

N12Р52 3,63 5,57 4,74 4,65 21 0,92 1,10 16,2 

N24Р104 4,02 7,26 5,75 5,68 29 1,95 1,85 16,1 

N52Р52 3,92 6,86 4,67 5,15 30 1,42 0,87 15,3 

N52Р52K52 5,16 7,17 5,74 6,02 17 2,29 1,45 15,6 

N52 4,59 6,19 3,42 4,73 29 1,00 0,04 18,9 

N104Р52K52 6,64 7,62 6,12 6,79 11 3,06 1,00 15,5 

НСР(ВС) 05, т/га 0,91 0,74 0,83 0,85 – 0,35 0,17 – 

Примечание – V* – коэффициент вариации урожайности за 2016–2019 гг. 

Средний прирост сбора зерна от единицы действующего вещества 

удобрения варьировал в самых больших пределах – от 8,3 до 36,9 кг. Оку-

паемость удобрений в опыте превышала 9 кг зерна на 1 кг д. в. (за исклю-

чением варианта N24Р104), что соответствует сегодняшнему мировому 

уровню [7]. Наиболее высокое значение данного показателя получено 

при внесении в рядки одного азотного удобрения N52 (36,9 кг), а также 

N6Р26 (28,6 кг). При использовании при посеве полного минерального 

удобрения (N52–104Р52K52) окупаемость 1 кг д. в. составила 11,6–14,5 кг 

(без азотной подкормки) и 15,5–15,6 кг зерна (с подкормкой). Полученные 

результаты показывают, что в третий год прямого посева озимой пшеницы 

по кукурузе для получения наибольшего агрономического эффекта требу-

ется преимущественное внесение азотного удобрения в суммарной дозе, 

превышающей дозы фосфора и калия в 2–3 раза. Это хорошо согласуется 
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с результатами других исследований, показывающих большое значение 

минерального азота для культур, возделываемых по технологии No-Till 

(без обработки почвы) [8–10]. 

Сравнение урожайности озимой пшеницы, полученной по техноло-

гии с рекомендованной обработкой почвы и прямым посевом третьего го-

да, показало заметное преимущество классической технологии не только 

на естественном фоне плодородия (контроль), но и при использовании 

разных доз удобрений (таблица 3). Отличия по урожайности находились 

в пределах 0,14–1,14 т/га. Это подтверждает существование переходного 

периода при внедрении технологии No-Till (5–10 лет), необходимого 

для самовосстановления и нормального функционирования почвы после 

длительного воздействия плуга [2, 11]. Наименьшие отличия по урожай-

ности (0,14–0,19 т/га) отмечены при внесении разных доз полного мине-

рального удобрения в сочетании с азотной подкормкой – N52Р52K52 + N52 и 

N104Р52K52 + N52. Таким образом, правильно подобранные способы внесения 

и дозы удобрений способствуют уменьшению потерь зерна при смене тех-

нологии возделывания пшеницы. 

Таблица 3 – Урожайность озимой пшеницы в зависимости 

от технологии возделывания и длительности  

применения прямого посева, 2016–2019 гг. 

В т/га 

Доза при 

посеве,  

кг д. в./га 

(фактор В) 

Доза под-

кормки, 

кг д. в./га 

(фактор 

С) 

Технология возделывания  

(средняя за 2016–2019 гг.) 

(фактор А) 

Число лет прямого посева  

(в качестве фактора А –  

вместо технологии год  

прямого посева) 

реко-

менду-

емая 

прямой 

посев  

3-го года 

разность 

между тех-

нологиями 

1-й год 

(2014–

2017) 

3-й год 

(2016–

2019) 

разность 

между 3-м 

и 1-м годом 

1 2 3 4 5 6 7 8 

0 

0 

3,49 2,77 –0,72 2,56 2,77 0,21 

N12Р52 4,42 3,54 –0,88 3,45 3,54 0,09 

N24Р104 4,89 3,83 –1,06 3,42 3,83 0,41 

N52Р52 5,25 4,28 –0,97 4,11 4,28 0,17 

N52Р52K52 5,71 4,57 –1,14 4,16 4,57 0,41 

N52 5,10 4,69 –0,41 3,68 4,69 1,01 

N104Р52K52 6,46 5,79 –0,67 5,12 5,79 0,67 
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Продолжение таблицы 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

0 

N52 

4,02 3,74 –0,28 3,11 3,74 0,63 

N12Р52 5,42 4,65 –0,77 3,72 4,65 0,93 

N24Р104 5,72 5,68 –0,04 4,11 5,68 1,57 

N52Р52 5,88 5,15 –0,74 4,24 5,15 0,91 

N52Р52K52 6,21 6,02 –0,19 4,63 6,02 1,39 

N52 5,57 4,73 –0,83 3,75 4,73 0,98 

N104Р52K52 6,94 6,79 –0,14 5,36 6,79 1,43 

НСР(А) 05, т/га 
0,14 

(Fфакт. = 119,3; Fтабл. = 3,9) 

0,23 

(Fфакт. = 43,9; Fтабл. = 3,9) 

Анализ продуктивности озимой пшеницы в первый и третий годы 

прямого посева без обработки почвы показал, что урожай зерна не снизился 

даже при возделывании культуры без использования удобрений (контроль). 

В третий год применения технологии No-Till во всех вариантах опыта 

урожай зерна был на уровне или выше первого года на 0,41–1,57 т/га  

(таблица 3). Наиболее существенное превышение урожайности отмечено 

в вариантах с азотной подкормкой – на 0,63–1,57 т/га. Это свидетельствует 

о положительном влиянии кукурузы как предшественника на урожайность 

озимой пшеницы в технологии No-Till на черноземе обыкновенном в усло-

виях Ставрополья. 

При оценке целесообразности применения новой технологии необ-

ходимо учитывать возможность не только достижения высокой урожайно-

сти, но и получения качественного зерна. Качество зерна является инте-

грирующим показателем природно-климатических и технологических 

условий возделывания озимой пшеницы, отражающим степень интенси-

фикации сельскохозяйственного производства. В нашем опыте в обеих 

технологиях определяющее влияние на массовую долю сырой клейковины 

в зерне оказали метеорологические условия (таблица 4). В течение всего 

периода исследований зерно с наилучшими показателями качества было 

сформировано в очень засушливом 2018/19 г. с ГТК в апреле – июне, рав-

ным 0,46. В этом году на естественном фоне плодородия (без удобрений) 

содержание сырой клейковины в зерне составило 20,3–24,6 %, в то время 
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как во влажном 2016/17 г. данный показатель не превышал 17,3–17,8 % и 

в засушливом 2017/18 г. – 13,2–13,4 %. Самое низкое содержание клейко-

вины в зерне отмечено в засушливом 2017/18 г. несмотря на то, что 

по сложившимся условиям весенне-летнего периода этот год был более 

благоприятным, чем 2016/17 г. Значительному снижению качества зерна 

способствовали крайне неблагоприятные условия в период его налива 

(июнь) – нулевое количество осадков и высокая среднесуточная темпера-

тура воздуха, превышающая среднемноголетнее значение на 3,3 °С. Ситу-

ацию ухудшили осадки ливневого характера, выпавшие непосредственно 

перед уборкой культуры.  

Таблица 4 – Массовая доля сырой клейковины в зерне  

озимой пшеницы в зависимости от технологии 

возделывания (2016–2019 гг.) 

В % 

Техно-

логия 

Доза удоб-

рения при 

посеве,  

кг д. в./га 

2016/17 2017/18 2018/19 

клей-

кови-

на 

разность 

клей-

кови-

на 

разность 

клей-

кови-

на 

разность 

по 

тех-

ноло-

гиям 

по 

удоб-

рени-

ям 

по 

тех-

ноло-

гиям 

по 

удоб-

рени-

ям 

по 

тех-

ноло-

гиям 

по 

удоб-

рени-

ям 

Реко-

мендо-

ванная 

0 17,3   13,4   24,6   

N6Р26 16,7  –0,6 11,8  –1,6 22,0  –2,6 

N12Р52 18,1  0,8 12,2  –1,2 21,4  –3,2 

N24Р104 17,9  0,6 11,2  –2,2 21,2  –3,4 

N52Р52 17,7  0,4 10,6  –2,8 23,8  –0,8 

N52Р52K52 20,6  3,3 12,3  –1,1 25,8  1,2 

N52 19,8  2,5 15,6  2,2 28,1  3,5 

N104Р52K52 21,2  3,9 17,5  4,1 28,6  4,0 

Прямой 

посев 

без об-

работки 

почвы 

0 17,8 0,5  13,2 –0,2  20,3 –4,3  

N6Р26 17,7 1,0 –0,1 13,2 1,4 0,0 17,9 –4,1 –2,4 

N12Р52 16,2 –1,9 –1,6 13,8 1,6 0,6 16,6 –4,8 –3,7 

N24Р104 16,2 –1,7 –1,6 13,9 2,7 0,7 17,1 –4,1 –3,2 

N52Р52 16,4 –1,3 –1,4 13,8 3,2 0,6 19,2 –4,6 –1,1 

N52Р52K52 17,9 –2,7 0,1 14,8 2,5 1,6 20,3 –5,5 0,0 

N52 16,9 –2,9 –0,9 19,6 4,0 6,4 26,9 –1,2 6,6 

N104Р52K52 20,8 –0,4 3,0 20,9 3,4 7,7 28,2 –0,4 7,9 

НСР(АВ) 05, ц  0,9 1,7  1,5 3,0  0,8 1,7 

Удобрения, внесенные при посеве культуры, оказали неоднозначное 

влияние на массовую долю сырой клейковины в зерне. Во все годы иссле-
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дования при обеих технологиях формированию зерна с более высокими 

значениями показателя (на 3,0–7,9 %) в сравнении с контролем способ-

ствовало внесение в рядки N104Р52K52. В отдельные годы такое же положи-

тельное влияние на качество зерна оказало припосевное внесение N52 и 

N52Р52K52. В засушливых условиях (2017/18, 2018/19 гг.) в технологии пря-

мого посева применение при посеве N104Р52K52 и N52 увеличивало содержа-

ние клейковины в зерне в значительно большей степени (на 6,4–6,6 %), чем 

в рекомендованной технологии (на 3,5–4,1 %). Это подтверждает приори-

тетную роль азота в формировании не только величины, но и качества 

урожая озимой пшеницы в технологии без обработки почвы (No-Till). 

Во все годы исследования в обеих технологиях вне зависимости от дозы 

удобрения общая стекловидность зерна была меньше 60 %. 

Выводы. Для наиболее полной реализации биологического потенци-

ала продуктивности озимой пшеницы по предшественнику кукурузе и 

предотвращения снижения урожайности при переходе от рекомендованной 

системы обработки почвы к технологии прямого посева (No-Till) требуется 

припосевное внесение полного минерального удобрения (N52–104Р52K52) 

с последующим проведением ранневесенней азотной подкормки (N52). 

В контрастных по увлажнению метеорологических условиях года прямой 

посев пшеницы с применением N104Р52K52 + N52 обеспечил получение самой 

высокой и стабильной прибавки урожайности в пределах 3,07–4,56 т/га, или 

101–219 %. При этом средняя окупаемость зерном 1 кг действующего ве-

щества удобрения составила 15,5 кг и было получено зерно с наилучшими 

показателями качества. Массовая доля сырой клейковины в зерне превы-

шала контроль на 3,0–7,9 %. При внедрении в производство технологии 

прямого посева необходимо уделять особое внимание применению азотно-

го удобрения – при посеве и в подкормку. В целях получения наибольшего 

агрономического эффекта суммарная доза азота должна превышать дозу 

фосфора и калия в 2–3 раза. 
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