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МОНИТОРИНГ БИОИНЖЕНЕРНОГО СООРУЖЕНИЯ 

ПО РЕГУЛИРОВАНИЮ СТОКА ТАЛЫХ ВОД 

Цель: установление противоэрозионной эффективности и продолжительности 

действия биоинженерного комплекса, представленного стокорегулирующей лесной по-

лосой в сочетании с простейшими гидротехническими сооружениями. Материалы и 

методы. Исследования проводились на эродированных почвах склонов юга европейской 

территории России с системой почвозащитных мероприятий, представленных лесными 

насаждениями, агротехническими приемами и простейшими гидротехническими соору-

жениями. Использовались общепринятые в агролесомелиорации, эрозиоведении, зем-

леделии методы. Результаты. По данным многолетних наблюдений (1978–2018 гг.) 

установлена высокая противоэрозионная эффективность валов-канав в сочетании с лес-

ными полосами. Стокорегулирующая роль валов-канав и продолжительность их дей-

ствия будут зависеть от места их расположения в лесной полосе и наличия почвоза-

щитных агротехнических мероприятий на водосборе, которые должны быть представ-

лены контурно-полосным размещением сельскохозяйственных культур и агрофонов, 

специальными агротехническими приемами: на зяби микролиманами, лунками, преры-

вистыми бороздами, на посевах озимых культур и многолетних трав щелеванием и кро-

тованием. Это обеспечивает задержание стока талых вод слоем 50–60 мм и регулирует 

смыв почвы до контролируемых величин (0,3–1,0 т/га в год). Изъятие из почвозащит-

ной системы контурно-полосного размещения культур и агрофонов, специальных агро-

технических приемов заметно снижает противоэрозионную эффективность биоинже-

нерного комплекса. Выводы. Противоэрозионная эффективность рассмотренного ком-

плекса увеличивается по мере роста и развития деревьев: объемная масса снижается 

до 1,05–1,15 грамма на кубический сантиметр, повышается количество водопрочных 

агрегатов до 55–75 %, величина водопроницаемости до 4–6 мм/мин. Лесная полоса ак-

кумулирует значительную часть твердого стока, предохраняя валы-канавы от заиления, 

увеличивая продолжительность их действия. Наиболее эффективно размещение валов-

канав в последнем междурядье лесной полосы.  
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BIOENGINEERING STRUCTURE MONITORING  

FOR REGULATING SNOWMELT RUNOFF 

Purpose: to determine the erosion control efficiency and action time of the bioengi-

neering complex, represented by a flow regulating forest belt in combination with the simplest 



Научный журнал Российского НИИ проблем мелиорации, № 2(38), 2020 г., [56–70] 

 

2 

hydraulic structures. Materials and methods. The studies were carried out on the eroded slope 

soils in the south of the European territory of Russia with a system of soil protection measures 

represented by forest plantations, agricultural practices and the simplest hydraulic structures. 

The methods generally accepted in land and forest reclamation, erosion studies and agricul-

ture were used. Results. According to long-term observations (1978–2018), high erosion-

preventing efficiency of dike-ditches in combination with forest belts was found. The flow-

regulating role of the dike-ditches and their duration will depend on their location in the forest 

belt and the presence of soil-protective agrotechnical measures at the catchment, which should 

be represented by the contour-strip placement of agricultural crops and agricultural back-

grounds, special agrotechnical techniques: on the fall with micro limans, dimples, intermittent 

furrows, on crops of winter crops and perennial grasses by soil slitting and moling. It ensures 

the snowmelt runoff retention with a layer of 50–60 mm and regulates soil loss to the con-

trolled values (0.3–1.0 t per ha per year). The removal of the contour-strip placement of crops 

and agricultural backgrounds, special agricultural techniques from the soil-protection system 

noticeably reduces the erosion-control effectiveness of the bioengineering complex. Conclu-

sions. The erosion control efficiency of the complex under consideration increases with the 

growth and development of trees: bulk density decreases to 1.05–1.15 grams per cubic centi-

meter, the number of water-resistant units increases to 55–75 %, the permeability to 4–6 mm 

per min. The forest belt accumulates a significant part of the solid runoff, protecting the 

dikes-ditches from siltation, increasing the duration of their action. The most efficient place-

ment of dikes-ditches is in the last row spacing of the forest belt. 

Key words: flow regulating forest belt; dikes; ditches; snowmelt and rainwater runoff; 

soil loss. 

Введение. Одним из эффективных мероприятий по защите почв 

от эрозии считается система стокорегулирующих лесных полос. Они вы-

полняют многоплановую роль – в первую очередь задерживают снег, ре-

гулируя, таким образом, тепловой и водный режимы почвы. В период 

снеготаяния под пологом лесных полос в Нечерноземной зоне (серые 

лесные почвы) в среднем просачивается 326 мм талой воды, на чернозе-

мах до 500 мм и на светло-каштановых почвах до 430 мм [1–3]. 

Наиболее важна с позиции защиты почв от эрозии стокозадержива-

ющая и стокорегулирующая роль лесных полос данного типа. По свиде-

тельству ученых-лесомелиораторов, слой задержанного стока колеблется 

от 10 до 20 мм, что соответствует 30% степени обеспеченности в степной 

зоне [2, 4, 5]. 

Почвозащитная роль стокорегулирующих лесных полос резко воз-

растает при их совмещении с простейшими гидротехническими сооруже-

ниями в виде валов, канав и др. Учитывается также и то обстоятельство, 

что лесные полосы являются основой средостабилизирующей части агро-
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ландшафта и выполняют продолжительную во времени роль в организации 

эрозионно опасной территории в системе адаптивно-ландшафтного земле-

делия [6–8]. Так как продолжительность жизнедеятельности основных ле-

сообразующих пород в степной зоне от 40 до 60 лет и более, большое зна-

чение имеет срок службы гидротехнических сооружений, от чего будет за-

висеть почвозащитная эффективность данного комплекса [2, 9, 10]. 

В связи с этим целью исследования являлось установление противо-

эрозионной эффективности и продолжительности действия биоинженерного 

комплекса, представленного стокорегулирующей лесной полосой в сочета-

нии с простейшими гидротехническими сооружениями в виде валов-канав. 

Материалы и методы. В статье приводятся многолетние данные 

(1978–2018 гг.) по становлению и функционированию системы биоинже-

нерного сооружения, представленного стокорегулирующей лесной полосой, 

совмещенной с валами-канавами. Исследования проводились в двух стаци-

онарных опытах общепринятыми в агролесомелиорации, эрозиоведении, 

земледелии методами на черноземах обыкновенных среднеэродированных 

Ростовской области. Слой стока талых вод 10% обеспеченности составляет 

50–55 мм. 

В первом стационарном опыте пятирядная лесная полоса была зало-

жена весной 1976 г. саженцами робинии псевдоакации. Схема размещения 

деревьев 0,7 × 3,0 м. Через 3 года после посадки высота деревьев составля-

ла 5,7–5,8 м, в 1983 г. – 9,1–9,2 м, в 2003 г. – 10–12 м, в 2018 г. – 16–17 м. 

Канавы создавались в последнем междурядье лесной полосы глубиной  

0,7–0,8 м, что на 0,3–0,4 м превышает среднемноголетнюю глубину про-

мерзания почвы. За канавой в ряду деревьев насыпался вал с рабочей вы-

сотой 0,45 м. Канавы заполнялись порубочными остатками после проведе-

ния санитарных рубок с целью фиксации бортов, утепления дна и умень-

шения глубины промерзания почвы. Перед лесной полосой на поле сель-

скохозяйственные культуры располагались полосами вплоть до 2010 г. 
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В полосах чаще всего чередовалась рыхлая пашня (зябь) с уплотненной 

(посевы озимой пшеницы, многолетние травы). Ширина полос (сельскохо-

зяйственных культур) составляла 54 м, на них дополнительно осуществля-

лись специальные агротехнические приемы: лункование, валкование, по-

делка микролиманов, почвоуглубление на зяби и щелевание на посевах 

озимой пшеницы и многолетних трав. С 2011 г. полосное размещение 

сельскохозяйственных культур и агрофонов не возобновлялось. 

Во втором опыте однорядная стокорегулирующая лесная полоса 

из ореха грецкого была заложена в 1980 г. трехлетними саженцами. Рас-

стояние в ряду между деревьями 4,0 м. Через год после посадки перед лес-

ной полосой были созданы простейшие гидротехнические сооружения 

в виде канав глубиной 0,8 м и шириной 0,6 м. За канавой в ряду деревьев 

насыпался вал высотой до 0,6 м. Непосредственно перед лесной полосой 

было проведено залужение многолетними травами. Ширина полосы залу-

жения 2,0 м. Предназначение полосы залужения – максимальная аккуму-

ляция твердого стока в период проявления эрозионных процессов с целью 

предотвращения заиления канавы. 

Результаты и обсуждение. Анализ противоэрозионной эффективно-

сти биоинженерного сооружения (лесная полоса + вал-канава) показал, что 

она постепенно увеличивалась по мере роста деревьев, их влияния на поч-

возащитные свойства почвы, возникновения эмерджентных связей с гид-

ротехническими сооружениями. Наиболее заметно это начало проявляться 

через 8–10 лет после посадки деревьев. Проследим это на примере стока 

талых и дождевых вод. В первом стационарном опыте для полноты карти-

ны стока талых вод мы взяли в качестве контроля вариант сплошного раз-

мещения сельскохозяйственных культур и агрофонов; варианты полосного 

размещения культур + специальные агроприемы; то же, что второй вари-

ант, + лесная полоса без валов-канав и то же, что третий вариант, + лесная 

полоса с валами-канавами (рисунок 1). 

https://www.google.com/search?q=%D1%8D%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D1%8B%D1%85+%D1%81%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D0%B5%D0%B9&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwj7rvq-2v3kAhXGxIsKHSH3BpAQkeECCC0oAA
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Рисунок 1 – Сток талых вод в стационарном опыте  

по изучению системы почвозащитных мероприятий 

Анализируя представленные данные, можно отметить наиболее инте-

ресные моменты влияния роста и развития деревьев в сочетании с валами-

канавами на регулирование слоя стока талых вод. В годы с малой интенсив-

ностью стока (до 20 мм) лесная полоса без валов-канав в задержании стока 

не участвовала, так как с этой задачей справлялось полосное размещение 

сельскохозяйственных культур и проведение на них специальных агропри-

емов. Несколько иная картина наблюдалась в 1980 г. при слое стока более 

50 мм. Полосное размещение сельскохозяйственных культур (люцерна 

с озимой пшеницей) плюс их щелевание снизило слой стока до 18 мм, лес-

ная полоса без валов-канав до 9 мм. Не было стока в варианте лесной поло-

сы, усиленной валом-канавой, при этом проектные параметры валов-канав 

сохранились в заданных пределах, что обеспечивалось очищением стока та-

лых вод от твердых наносов опадом лесной полосы и рядами деревьев.  

По мере роста и развития деревьев, увеличения мощности лесной 

подстилки усиливалась почвозащитная роль биоинженерного комплекса. 

Так, в 1985 г. при общем слое стока 120 мм (5% степень обеспеченности) 

за весь холодный период (с января по март включительно) полосное раз-
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мещение культур (зябь и люцерна) в сочетании со специальными агротех-

ническими приемами (лункование и щелевание) снизило сток до 50,1 мм. 

Через лесную полосу без валов-канав потери воды со стоком составили 

около 40 мм и в два раза меньше в варианте биоинженерного сооружения.  

Ситуация с формированием стока талых вод повторилась в 2003 г. 

Высота деревьев в этот период составляла 10–12 м, возросло их влияние 

на физические и водно-физические свойства почвы (таблица 1). 

Таблица 1 – Изменение плотности сложения (слоя 0–30 см) и 

водопроницаемости почвы в лесной полосе  

из робинии и псевдоакации по мере роста деревьев 

Свойство почвы 
Возраст насаждения, лет 

до 5 лет 10–15 20 25 > 35 

Плотность сложения, г/см3 1,23 1,15 1,12 1,00 0,98 

Водопрони-

цаемость, 

мм/мин 

за 1-й час 3,21 4,57 8,13 13,18 13,45 

за 2-й час 1,29 3,88 7,90 10,79 10,67 

за 3-й час 1,21 3,41 7,17 9,73 10,04 

среднее 1,50 3,95 7,73 11,44  

Как следует из представленных данных, величина плотности сложе-

ния почвы заметно снизилась после пятилетнего возраста деревьев. Рых-

лым сложением характеризовался слой почвы 0–30 см в возрасте лесной 

полосы 10–15 лет и более, что легко объяснить накоплением лесной под-

стилки, деятельностью мезофауны и в большей степени мощно развитой 

корневой системой деревьев. Схожие данные получены на черноземах Са-

ратовской области [11]. 

Аналогичные данные получены по скорости просачивания воды 

в почву. В первые пять лет жизни деревьев величина водопроницаемости 

характеризовалась как хорошая, резкий скачок в увеличении водопроница-

емости наблюдался после двадцатилетнего возраста. Скорость просачива-

ния воды увеличилась по отношению к первоначальному периоду более 

чем в четыре раза. 

К 2003 г. параметры валов-канав с момента их создания претерпели 

незначительные изменения. Глубина канав уменьшилась до 70–72 см, бор-

та стали более пологими, высота валов также уменьшилась на 7–9 см.  
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За три периода стока талых вод в 2003 г., которые сопровождались 

образованием ледяной корки на поверхности почвы, слой задержанного 

стока в варианте полосного размещения сельскохозяйственных культур 

составил 20 мм, в варианте лесной полосы без валов-канав более 45 мм и 

в варианте биоинженерного сооружения 56,6 мм. Сток талых вод в вариан-

те лесной полосы с валом-канавой объясняется наличием на поверхности 

почвы ледяной корки, низкой ее водопроницаемостью в этот период 

(0,006 мм/мин), интенсивным таянием снега с одновременным выпадением 

жидких осадков. Валы-канавы в лесной полосе в данный момент играли 

роль механической преграды, и количество задержанной воды определя-

лось физической емкостью этих сооружений. 

Заметно изменилась почвозащитная роль лесной полосы при отсут-

ствии перед ней полосного размещения сельскохозяйственных культур. 

Сток 2017 г. был умеренным по слою осадков, но сильным по интенсивно-

сти в связи с выпадением во время таяния снега дождя слоем 13,8 мм. 

Слой стока составил в среднем 23 мм, и вся эта масса воды поступала 

в лесную полосу, которая без валов-канав смогла задержать и поглотить 

17,5 мм. Не наблюдался сток за пределы лесной полосы с валом-канавой. 

Глубина канав к этому времени уменьшилась до 54–58 см, высота валов 

до 35–38 см. Тем не менее это позволило задержать весь объем стока, по-

ступающий в канаву. 

Не меньший интерес представляют данные по твердому стоку. Сред-

негодовой смыв почвы в районе проведения исследований, по данным мно-

голетних исследований Е. В. Полуэктова [12, 13], составляет от 8 до 10 т/га. 

При контурно-полосном размещении сельскохозяйственных культур в со-

четании со специальными агроприемами смыв почвы за годы проведения 

исследований уменьшился до 5 т/га. Смываемая в этом варианте почва 

практически полностью аккумулировалась в лесной полосе. За пределы 

лесной полосы без валов-канав вынос почвы был меньше 1 т/га, а с валами-

канавами 0,3 т/га.  
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Положение заметно изменилось в 2017 г., когда смыв почвы с зяби 

составил 23 т/га, а с посевов озимой пшеницы 14 т/га. Непосредственно 

к лесной полосе примыкали посевы озимой пшеницы. Смываемая потока-

ми воды почва частично аккумулировалась перед лесной полосой, частич-

но поступала под полог деревьев. Основная ее масса оседала в первых 

двух-трех междурядьях лесной полосы и очень небольшое количество 

твердого стока в канаве последнего междурядья. Глубина канав после про-

хождения стока составила 50–51 см. 

Таким образом, за сорокалетний период наблюдений простейшие 

гидротехнические сооружения в виде валов-канав, созданные в пятирядной 

лесной полосе, незначительно утратили свои почвозащитные функции.  

Изменение почвозащитной функции однорядной лесной полосы 

из ореха грецкого с валом-канавой несколько иное. Данные, полученные 

по наблюдениям за стоком талых вод, показали следующие результаты. 

В первоначальный период (1985 г.) роста и развития деревьев при их высо-

те 4–5 м противоэрозионная эффективность данного сооружения была не-

высокой (таблица 2). 

Таблица 2 – Сток талых вод и смыв почвы в 1985 г. 

Время  

прохождения стока 

Запас воды 

 в снеге + осадки, мм 
Сток, мм 

Коэффициент 

стока 

Смыв  

почвы, т/га 

Перед лесной полосой 

24–25.01.1985 26,3 11,4 0,43 2,9 

03.02.1985 8,1 3,9 0,48 1,5 

12–13.02.1985 30,9 22,6 0,73 7,3 

14–20.03.1985 48,7 39,1 0,80 22,1 

За лесной полосой 

24–25.01.1985 30,8 4,1 0,13 0,3 

03.02.1985 14,7 0 0 0 

12–13.02.1985 36,7 18,4 0,50 6,5 

14–20.03.1985 53,8 30,6 0,57 18,4 

Как следует из представленных данных, почвозащитная роль стоко-

регулирующей лесной полосы, усиленной водопоглощающей канавой, 

наиболее эффективно проявилась только лишь в начальные периоды стока. 

В дальнейшем она заметно снизилась. 
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Невысокая противоэрозионная эффективность водопоглощающей 

канавы и лесной полосы объясняется рядом причин. Во-первых, деревья 

(орех грецкий) еще не оказали заметного влияния на свойства почвы  

(объемную массу, количество водопрочных агрегатов, водопроницаемость) 

и не могли противостоять размывающему действию потоков воды. 

Канава была заполнена крупномерными порубочными остатками 

с большим объемом пустот. К началу формирования стока глубина про-

мерзания почвы в ней составила 15–20 см. После прохождения стока 

в начале февраля канавы были на 15–20 см заполнены водой, и резкая сме-

на температур привела к ее замерзанию. В результате в последующие пе-

риоды стока канавы практически не поглощали воду, а наполнялись 

до своего расчетного объема, и излишек перетекал через вал с образовани-

ем размывов. Таким образом, мы можем констатировать, что взаимное 

влияние гидротехнических сооружений и лесных полос через 4 года после 

их создания еще не прослеживалось в достаточной мере. 

Величина смыва почвы за все периоды стока с зяби (перед лесной 

полосой) составила 33,8 т/га. Часть его (8,6 т/га, или 25 % от общего коли-

чества) была задержана канавой с лесной полосой, остальная масса ушла 

за пределы биоинженерного сооружения. 

Аналогичные условия формирования стока талых вод сложились 

в холодный период 2002–2003 гг. Сток талых вод начался в период оттепе-

ли 05.01.2003 и закончился весенним снеготаянием 28.03.2003. Орех грец-

кий уже находился в стадии зрелости [4] и оказал существенное влияние 

на почвенный покров. Высота деревьев составила 12–14 м. В стокорегули-

рующую лесную полосу сток талых и дождевых вод поступал по двум 

микроложбинам. Вал в междурядье лесной полосы создавал подпор кон-

центрированным потокам воды и резко гасил их скорость. В результате 

этого перед лесной полосой с валом образовались конусы выноса мелкозе-

ма, влекомого потоками воды. Размеры одного из них составили 12 м 
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в ширину и 29 м в длину с мощностью наносов от 12 до 15 см. В дальней-

шем потоки воды, обогнув конус и размыв частично междурядье лесной 

полосы и вал, поступали на участок за лесной полосой, залуженный лю-

церной синегибридной. Водороины в лесной полосе имели максимальную 

глубину 14–16 см и ширину 45–60 см.  

Так как поле перед лесной полосой было занято озимой пшеницей, 

слой поверхностного стока талых и дождевых вод за все периоды составил 

74,8 мм (очень сильный) с коэффициентом стока 0,36 (сильный). Усиле-

ние лесной полосы водопоглощающей канавой снизило сток до 38,8 мм 

(поглотила до 36,0 мм талых вод). Скорость водных потоков при этом 

снижалась в 2,0–2,5 раза, и он очищался от взвешенных наносов, в т. ч. по-

лосой залужения перед лесной полосой. Более 60 % (71,7 т) смытой почвы 

с посевов озимой пшеницы аккумулировалось у лесной полосы с валом-

канавой, 27 % (37,7 т) за стокорегулирующей лесной полосой, остальная 

часть задерживалась в овражно-балочной сети, частично попадая в водоем.  

В последующие годы наблюдений максимальная величина стока 

с уплотненной пашни (посевы озимой пшеницы) составила: в 2016 г. – 

24,6 мм, в 2008 г. – 20,6 мм и в 2014 г. – 18,2 мм [13]. Значительно меньшим, 

более чем в три раза, он был с зяби (рыхлая пашня), которая как раз и зани-

мала в вышеперечисленные годы полевую часть водосбора перед лесной 

полосой. Практически весь сток, сформировавшийся в эти годы, задержи-

вался стокорегулирующей лесной полосой, усиленной валом-канавой. 

К месту заметить, что последнее обновление валов-канав до первоначаль-

ных показателей осуществлялось в 2001 г. В последующие годы подобных 

мероприятий не проводилось, в результате чего из-за осыпания и оплыва-

ния стенок канав, частичного заноса мелкоземом параметры валов-канав 

претерпели заметные изменения: глубина канав к 2016 г. уменьшилась 

до 20–25 см, а высота валов стала не более 32–35 см. Это отразилось на их 

стокозадерживающей роли в 2017 г., когда сток талых вод при 13,9 мм вы-
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павших осадков проходил в течение 3 дней и составил 25,9 мм с посевов 

озимой пшеницы.  

Заиленные почвой в предыдущие годы канавы уже не обладали во-

допроницаемостью предшествующего периода, а лишь играли роль резер-

вуаров, наполняемых водой стока. Быстрое наполнение их водой привело 

к тому, что более половины стока переливалось через валы и уходило 

в виде транзита в овражно-балочную сеть (таблица 3). 

Таблица 3 – Сток талых вод и смыв почвы в 2017 г. 

Время  

прохождения стока 

Запас воды 

 в снеге + осадки, мм 
Сток, мм 

Коэффициент 

стока 

Смыв  

почвы, т/га 

Перед лесной полосой 

20–24.02 49,0 25,9 0,52 16,9 

За лесной полосой 

20–24.02 53,4 19,3 0,29 9,8 

За пределы лесной полосы с канавами ушло в виде стока 19,3 мм, что 

составляет 74,5 % от всего объема поверхностного стока. Таким образом, 

лесная полоса плюс вал-канава смогла задержать только 6,3 мм стока та-

лых вод. Практически аналогичными показателями характеризовался и 

смыв почвы. До лесной полосы он составил 16,9 т/га, за ее пределами по-

чти в 1,5 раза меньше.  

Определенный интерес вызывает динамика свойств почвы в лес-

ной полосе и канавах, оказывающих непосредственное влияние на вели-

чину поверхностного стока (таблица 4). В период становления системы 

(1984–1985 гг.) при высоте деревьев 4,4 м плотность сложения слоя почвы 

0–30 см характеризовалась как удовлетворительная, а количество водо-

прочных агрегатов едва превышало 50 %. В соответствии с этим величина 

водопроницаемости, определенная методом колец, составила в лесной по-

лосе 1,93, а на дне канав – 1,17 мм/мин. 

Положение резко изменилось через 20–23 года после посадки лесных 

насаждений. По мере их роста, накопления лесной подстилки, деятельно-

сти землероев и мезофауны плотность сложения почвы уменьшилась 
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до 1,13 г/см3, количество водопрочных агрегатов увеличилось до 80,1 %. 

Величина водопроницаемости составила в лесной полосе 7,49, а на дне ка-

нав 4,83 мм/мин. 

Таблица 4 – Динамика свойств почвы в лесной полосе в зависимости 

от ее возраста 

Год  

наблюдения 

Высота 

деревьев, 

м 

Плотность 

сложения слоя 

0–30 см, г/см3 

Количество  

водопрочных  

агрегатов, % 

Водопроницаемость 

в среднем за 3 ч, мм/мин 

в лесной  

полосе 
на дне канав 

1984 4,4 1,27 51,3 1,93 1,17 

2001–2003 12,8 1,12 80,1 7,49 4,83 

2017 15,5 1,20 68,2 3,73 1,22 

С 2002 по 2018 г. по мере заиления канав, а также в результате неупо-

рядоченного сбора орехов междурядье лесной полосы и вал испытывали 

высокую антропогенную нагрузку, что отразилось на свойствах почв: не-

сколько увеличилась по сравнению с предыдущим определением плотность 

сложения почвы и уменьшилось количество водопрочных агрегатов. Это 

повлияло на водопроницаемость, которая заметно снизилась в лесной поло-

се и была существенно ниже на дне канав, что объясняется их заилением. 

Принимая во внимание, что высота деревьев к 2017 г. достигла 15,5 м, 

а диаметр ствола составил 26,3 см, а также высокую степень сохранности 

деревьев, можно с уверенностью сделать вывод: функционирование био-

инженерного сооружения даже в однорядной лесной полосе может быть 

долгосрочным при периодическом (через каждые 12–13 лет) обновлении 

гидротехнических сооружений, а степень их долголетия в таком случае бу-

дет определяться продолжительностью жизни деревьев.  

Выводы. Биоинженерное сооружение, представленное лесной поло-

сой и простейшими гидротехническими сооружениями в виде валов-канав, 

является эффективным почвозащитным сооружением в степной зоне юга 

европейской территории России, обеспечивающим поглощение поверх-

ностного стока слоем 50–60 мм. 

Противоэрозионная эффективность данного сооружения увеличива-
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ется по мере роста и развития деревьев: улучшаются физические (объем-

ная масса снижается до 1,05–1,15 г/см3) и водно-физические свойства поч-

вы (повышается количество водопрочных агрегатов до 55–75 %, величина 

водопроницаемости до 4–6 мм/мин). Лесная полоса аккумулирует значи-

тельную часть твердого стока, предохраняя, таким образом, валы-канавы 

от заиления, увеличивая продолжительность их действия. 

Наиболее эффективным местом размещения валов-канав является 

последнее междурядье лесной полосы. Только лишь в этом случае эффек-

тивное взаимодействие лесной полосы и валов-канав может продолжаться 

в течение продолжительного периода времени (до 25 лет и более). В дру-

гих случаях необходимо периодически (один раз в 10–15 лет) восстанавли-

вать проектные размеры простейших гидротехнических сооружений. 

Функционирование биоинженерного комплекса будет очень эффективным 

лишь в том случае, если водосбор перед лесной полосой будет охвачен 

другими почвозащитными мероприятиями.  
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