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К ВОПРОСУ ВЛИЯНИЯ МЕЛИОРАЦИИ  

ЗЕМЕЛЬ НА УСТОЙЧИВОЕ ПРОИЗВОДСТВО 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ 

Цель: обоснование необходимости мелиорации земель как главного условия, 

влияющего на увеличение производства продукции земледелия и устойчивое развитие 

агропромышленного комплекса Российской Федерации. Материалы и методы: ис-

пользованы труды ученых в области мелиорации, данные статистического учета и т. д. 

Результаты: представлены данные об изменении мелиорированных площадей, в т. ч. 

орошаемых земель, в России и мире. Описано воздействие неблагоприятных погодных 

факторов на производство продукции сельского хозяйства. Исследован прирост сред-

ней урожайности зерновых культур на основе создания оптимального водного режима 

путем применения орошения, и установлено, что он на 33 % превышает прирост сред-

ней урожайности неорошаемых зерновых культур. Представлено природно-сельско-

хозяйственное районирование, оценка биологической продуктивности земельного фон-

да, влагообеспеченности территорий и влияние данных факторов на колебания уро-

жайности сельскохозяйственных культур на орошении и богаре. Дан анализ влияния 

неблагоприятных погодных условий в виде засухи на резкое падение урожайности 

сельскохозяйственных культур. Проведенные исследования на примерах Краснодар-

ского края, Ростовской и Астраханской областей показывают, что в богарном земледе-

лии при неблагоприятных погодных условиях колебания урожайности пшеницы со-

ставляют 20,5; 32,5 и 50,2 % соответственно, это приводит к неустойчивой работе агро-

промышленного комплекса этих регионов, а на основе индукционных рассуждений 

можно сделать вывод, что это относится и к агропромышленному комплексу всей стра-

ны. Выводы: для получения высокого уровня урожайности необходимо дальнейшее 

развитие мелиоративного комплекса и увеличение площадей мелиорированных земель; 

уменьшение роста орошаемых земель приводит к снижению устойчивого производства 

сельскохозяйственной продукции и в целом к замедлению стабильного развития агро-

промышленного комплекса страны. 
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complex of the Russian Federation. Materials and Methods: the works of scientists in the 

field of land reclamation, statistical data, etc. are used. Results: the data of changes in re-

claimed areas, including irrigated lands in Russia and in the world are presented. The impact 

of adverse weather factors on agricultural production is described. The increase in the average 

yield of grain crops on the basis of creating an optimal water regime by irrigation is studied. It 

was found that it is 33 % higher than the increase in the average yield of non-irrigated crops. 

The natural-agricultural zoning, assessment of biological productivity of land resources, water 

availability of territories and the influence of these factors on the fluctuations of irrigated and 

rainfed crop yields is presented. The analysis of the impact of adverse weather conditions in 

the form of drought on a sharp fall in crop yields. The studies conducted in Krasnodar territo-

ry, Rostov and Astrakhan regions show that in rainfed agriculture under adverse weather con-

ditions wheat yield fluctuations are 20.5; 32.5 and 50.2 %, respectively, which leads to unsta-

ble operation of the agro-industrial complex of these regions, and it can be concluded on the 

basis of induction judgments that this is true to the agro-industrial complex of the whole coun-

try. Conclusions: to obtain a high level of productivity it is necessary to develop the reclama-

tion complex further and increase the areas of reclaimed land; the decrease in the growth of irri-

gated land leads to a decrease in sustainable agricultural production and, in general, to a de-

crease in the stable development of agro-industrial complex of the country.  

Key words: land reclamation; sustainable agricultural production; crop yields; irrigated 

land; sustainable development of agriculture. 

Введение. В современных условиях вступление России в мировые 

хозяйственные отношения требует дальнейшего усовершенствования 

научно обоснованных способов и методов решения проблемы продоволь-

ственной безопасности страны, развития агропромышленного комплекса 

(АПК) России. Производимая в нашей стране сельскохозяйственная про-

дукция имеет преимущества в экологическом отношении и будет ориенти-

рована на экспорт. В рамках реализации Указа Президента от 07.05.2018 

№ 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Россий-

ской Федерации на период до 2024 года», который определяет основные це-

ли развития страны, а также в рамках федерального проекта «Экспорт про-

дукции АПК» В. В. Путин дал поручение Правительству РФ увеличить объ-

ем экспорта продукции АПК к 2024 г. до показателя в 45 млрд долл. [1]. 

В аграрном секторе наиболее рискованным является производство продук-

ции земледелия, так как на его устойчивость, помимо других факторов, 

наибольшее влияние оказывают погодные факторы.  

В России естественный биопотенциал сельскохозяйственных земель 

в 2–3 раза ниже, чем в Европе и США. В нашей стране около 80 % пашни 
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находится в зоне неустойчивого и недостаточного увлажнения, а свыше 

10 % в зоне избыточного увлажнения [2]. Важнейшими факторами в управ-

лении агропромышленным производством являются почвы и климат. Ко-

лебания погодных условий влияют на специфику ведения сельского хозяй-

ства и должны приниматься во внимание при разработке зональных систем 

земледелия. Между тем, как справедливо отмечено в работе А. Г. Пузанов-

ского [3], климат и колебания погоды – два разных по характеру действия 

природных фактора. Влияние погодного фактора на условия и результаты 

сельскохозяйственного производства как в отдельных климатических зонах, 

так и в целом в стране, как правило, носит случайный и порой весьма значи-

тельный характер. Непредвиденные изменения погодных условий в сель-

ском хозяйстве отрицательно влияют на работу всего АПК, так как недобор 

растениеводческой продукции и кормов приводит к нарушению работы от-

расли животноводства в связи с нехваткой кормов, к снижению мощностей 

работы предприятий, перерабатывающих сельскохозяйственное сырье. 

Климатические катаклизмы, такие как засуха, недостаточное выпадение 

осадков, делают производство продукции сельского хозяйства нестабиль-

ным и зависимым от погодных факторов. Так, например, в 2010 г. в 50 субъ-

ектах РФ засуха нанесла ущерб, который составил более 48 млрд руб. 

Для повышения устойчивости производства сельскохозяйственной 

продукции, в частности в неблагоприятных условиях, необходимы меро-

приятия, к которым можно отнести: улучшение мелиоративного состояния 

земель за счет использования современной техники и технологий, приме-

нение удобрений, создание оптимального водного режима в условиях раз-

вития оросительных мелиораций, выведение новых высокоурожайных 

сортов. В связи с этим следует отметить, что устойчивое развитие АПК за-

висит от мелиорации, которая является одним из основных условий повы-

шения стабильности производства продукции земледелия, решая задачи 

обеспечения животноводства высококачественными кормами, производ-
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ства зерновых культур и овощей в объемах, достаточных для достижения 

необходимого уровня продовольственной безопасности страны [4].  

Цель исследований – обоснование необходимости мелиорации зе-

мель как главного условия, влияющего на увеличение производства про-

дукции земледелия и устойчивое развитие АПК. 

Материалы методы. При проведении исследований использованы 

известные работы отечественных ученых, в которых рассматриваются 

проблемы мелиорации земель, состояние продовольственной безопасности 

страны, данные статистического учета, а также данные Департамента эко-

номики и государственной поддержки АПК Минсельхоза России. 

Результаты и обсуждения. Проведенный анализ показывает, что 

в последние десятилетия в России наблюдается замедление роста площа-

дей используемых мелиорированных земель, а это приводит к снижению 

устойчивости АПК страны, однако во всех развитых странах мира отмеча-

ется обратный процесс [5]. Общая площадь орошаемых земель в мире рас-

тет ускоренными темпами (прирост достигает 1,6 млн га/год) [4]. Расчеты и 

экспертная оценка показали, что для обеспечения продовольственной без-

опасности РФ к 2030 г. площади мелиорированных земель должны состав-

лять не менее 25 млн га [6]. При этом, по данным академика РАН А. В. Пет-

рикова, согласно Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., 

доля земель с фактически действующими мелиоративными системами 

в площади фактически используемых сельскохозяйственных угодий со-

ставляет 1,3 % [7]. Из истории известно, что в структуре посевных площа-

дей России кормовые и зерновые культуры занимали до 80 %. Важной 

неотъемлемой частью зернового производства России является рисоводче-

ская отрасль. Благоприятные климатические условия позволяют выращи-

вать качественный и экологически чистый рис без применения многих хи-

микатов, при этом важнейшим условием увеличения производства риса 

является реконструкция и повышение технического уровня рисовых оро-
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сительных систем [8, 9]. Так, среднегодовой удельный темп прироста уро-

жайности риса за период 1990–2017 гг. составляет 0,96 ц/(га·год), в то же 

время остальных зерновых и зернобобовых культур только 0,39 ц/(га·год), 

а это в 2,5 раза меньше (рисунок 1) [10, 11].  

 

Рисунок 1 – Среднегодовые темпы прироста урожайности риса и 

зерновых за период 1990–2017 гг., ц/(га·год) 

На наш взгляд, причины данного факта лежат на поверхности: эво-

люция выращивания как рисовых, так и остальных зерновых и зернобобо-

вых культур заключается в интенсификации биологических процессов 

за счет выведения новых высокоурожайных сортов, применении биости-

муляторов, минеральных и органических удобрений, современной техники 

и технологий, что влечет за собой повышение урожайности. Вместе с тем 

сама технология выращивания риса в нашей стране подразумевает исполь-

зование орошения, т. е. рис выращивается только на мелиорированных, 

обеспеченных водой землях и, следовательно, влияние погодных рисков 

в виде маловодного года или засухи на его урожайность минимизируется. 

При этом в связи с недостаточным количеством мелиорированных, в т. ч. и 

орошаемых, земель в России влияние погодных рисков в виде, например, 

засухи на нерисовые, т. е. остальные зерновые и зернобобовые, культуры 
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очень велико. Мелиорация земель, в т. ч. орошение, создает оптимальное 

увлажнение почвы, что способствует повышению ее потенциального пло-

дородия и оказывает значительное влияние на урожайность сельскохозяй-

ственных культур.  

Представленные нами данные показывают, что темпы прироста уро-

жайности риса за анализируемый период с 1990 по 2017 г. выше зерновых 

культур без орошения (рисунок 2) [11, 12]. 

 

Рисунок 2 – Динамика урожайности зерновых (нерисовых)  

культур и риса 

Так, в 1990 г. урожайность риса составляла 32 ц/га, в то время как 

урожайность зерновых (нерисовых) культур равнялась 20 ц/га. К 2017 г. 

урожайность риса выросла до 60 ц/га (что в 2 раза превышает урожайность 

1990 г.), а урожайность зерновых и зернобобовых (нерисовых) культур 

увеличилась только до 30 ц/га. Этим можно объяснить тот факт, что благо-

даря улучшению мелиоративного состояния земель средняя урожайность 

риса увеличивается в 2 раза, тогда как урожайность зерновых и зернобобо-

вых (нерисовых) культур без орошения увеличивается только в 1,5 раза, 

показывая меньший на 33 % рост. Таким образом, на примере зерновых 

культур и риса можно сделать вывод, что доминирующим фактором явля-

ется создание оптимального водного режима [11, 12]. 
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По данным А. И. Гражданкина, С. Г. Кара-Мурзы [13], в среднем ко-

эффициент биологической продуктивности почв в США в 1,87 раза, в За-

падной Европе в 1,5 раза, в Индии в 3,63 раза, а в Индонезии в 5,23 раза 

превышает аналогичный коэффициент, рассчитанный для России. Из этого 

следует, что при одних и тех же затратах труда и других ресурсов с 1 га 

пашни в США получают в среднем в 1,87 раза больше растительной мас-

сы, чем в России [13, 14]. Большое влияние на урожайность оказывает 

обеспеченность пашни осадками. Так, в США 60 % пашни находится 

в зоне с благоприятной для выращивания продукции земледелия влагообес-

печенностью (количество осадков составляет более 700 мм/год) и только 

1,1 % пашни в зоне с недостаточным количеством осадков (до 400 мм/год). 

При этом наличие мелиорированных земель в США составляет 39 % 

от всей пашни в стране. Таким образом, в США практически вся площадь 

пахотных земель находится в условиях оптимального водного режима. 

В России 11 % пашни находится в зоне с благоприятной влагообеспечен-

ностью (количество осадков составляет более 700 мм/год) и 40 % пашни 

в зоне с недостаточной влагообеспеченностью (до 400 мм/год). Доля мели-

орированных земель от всей пашни составляет только 8,1 %, т. е. только 

19 % пахотных земель находится в условиях оптимального водного режи-

ма для выращивания продукции земледелия [5]. 

Главным показателем экономической политики государства является 

Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации (утвер-

жденная Указом Президента РФ от 30 января 2010 г. № 120) [15], которая 

направлена на надежное обеспечение страны продуктами питания. Произ-

водство зерна является базовым показателем состояния земледелия, а так-

же основой питания людей и основным условием развития животновод-

ства. Очевиден и тот факт, что климатические условия для растениевод-

ства в США и Китае лучше, чем в России. В России из-за неустойчивости 

погодных условий урожайность зерновых культур нестабильна и подвер-
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жена колебаниям. Этим можно объяснить тот факт, что низким был уро-

жай 2010 г. в связи с неблагоприятными погодными условиями (засуха 

в центральных областях России), в 2008 и 2016 гг. были собраны рекорд-

ные с 1991 г. урожаи, а в 2017 г. собран рекордный урожай за весь период 

развития государства (валовой сбор зерна в хозяйствах всех категорий со-

ставил 135,4 млн т).  

Следует отметить, что в России в структуре производства зерновых 

культур пшеница составляет 64 % от общего сбора зерновых (по состоя-

нию на 2017 г.), в Китае – 21,8 %, в США – 10,8 %. Как правило, пшеница 

выращивается в системе богарного земледелия и ее урожайность зависит 

от погодных условий. В 2017 г. Россия вышла на уровень мировых лидеров 

по экспорту пшеницы, который составил 37 млн т. В 2018 г. производство 

зерновых на душу населения составило в России 0,85 т/чел., в Канаде – 

1,5 т/чел., в США – 1,3 т/чел., во Франции – 0,9 т/чел. Доля стран – круп-

нейших производителей зерновых культур в мировом объеме их производ-

ства (по весу собранного урожая в процентах) по состоянию на 2018 г. со-

ставляет: Китая – 20,8 %, США – 14,8 %, Индии – 10,5 %. Доля России 

в мировом производстве зерна – всего 4,4 % [16, 17]. 

Для обеспечения максимально возможного урожая сельскохозяй-

ственных культур следует учитывать их биологию, а также планируемые 

к применению технологии орошения. В условиях орошения одним из ве-

дущих факторов урожайности сельскохозяйственных культур является 

внесение удобрений. Так, например, внесение удобрений в зоне с недоста-

точным естественным увлажнением требует дополнительной влагообеспе-

ченности (орошения) и оптимизации водного режима с целью повышения 

эффективности удобрений. По данным исследований, орошение более чем 

в 8 раз повышает эффективность удобрений, в свою очередь удобрения 

в 2,6 раза увеличивают прибавку урожая, полученную от орошения [8]. 

При взаимодействии этих двух факторов, а именно орошения и удобрений, 
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эффективность каждого резко возрастает, а также прибавка урожайности 

от их взаимодействия значительно выше, чем от их обособленного дей-

ствия. В результате этого происходит дальнейшее повышение плодородия 

почвы и рост урожайности сельскохозяйственных культур.  

Природно-сельскохозяйственное районирование земельного фонда 

России содержит оценку биологической продуктивности земель, а также 

климатические и геоморфологические параметры и характеристику поч-

венного покрова регионов. При этом биологическая продуктивность зави-

сит как от естественного плодородия земли, так и от свойств почвенного 

покрова, количества тепла и влаги, интенсивности земледелия, уровня аг-

ротехники, биологических особенностей культур.  

Рассмотрим более подробно на примере Краснодарского края, Ростов-

ской и Астраханской областей зависимость урожайности от мелиорации 

почв, а именно колебания урожайности риса при орошении (ц/га) и колеба-

ния урожайности пшеницы на богаре (ц/га) за период с 2010 по 2017 г.  

(рисунки 3, 4) [18–23]. В Краснодарском крае годовое количество осадков 

550–700 мм/год (зона благоприятной влагообеспеченности для ведения 

сельского хозяйства), в Ростовской области годовое количество осадков 

400–550 мм/год (зона недостаточной естественной влагообеспеченности), 

в Астраханской области менее 250 мм/год (зона неблагоприятной есте-

ственной влагообеспеченности)1. Коэффициент биологической продук-

тивности (КБП) (расчетный показатель, характеризующий сельскохозяй-

ственную продуктивность) в Краснодарском крае составляет 2,2–2,8  

(повышенная биологическая продуктивность). КБП в Ростовской области 

равен 2,2–2,8, что соответствует повышенной биологической продуктив-

ности. КБП в Астраханской области составляет 0,8 (очень низкая биоло-

гическая продуктивность). 

                                                           
1 Среднегодовые осадки в России [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http:www.protown.ru/information/hide/2850.html, 2019. 
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Рисунок 3 – Урожайность пшеницы 

 

Рисунок 4 – Урожайность риса 

Из данных рисунка 4 видно, что в Краснодарском крае при средней 

урожайности риса на орошении 61,36 ц/га амплитуда колебания урожайно-

сти равна 3,3 ц/га (5,4 % от средней урожайности). В Ростовской области 

при средней урожайности риса на орошении 48,41 ц/га амплитуда колеба-

ния урожайности культуры равна 8,6 ц/га, что составляет 17,7 % от сред-

ней урожайности. В Астраханской области при средней урожайности риса 

на орошении 39,64 ц/га амплитуда колебания урожайности этой культуры 

равна 6,5 ц/га, что составляет 16,39 % от средней урожайности.  

Проанализировав данные, мы наблюдаем, что в Краснодарском крае 

при средней урожайности пшеницы на богаре 53,5 ц/га амплитуда колеба-
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ния урожайности равна 11 ц/га (20,5 % от средней урожайности). В Ро-

стовской области при средней урожайности пшеницы на богаре 31,6 ц/га 

амплитуда колебания урожайности равна 10,3 ц/га, что составляет 32,5 % 

от средней урожайности. В Астраханской области при средней урожайно-

сти пшеницы на богаре 20,3 ц/га амплитуда колебания урожайности равна 

10,2 ц/га, что составляет 50,2 % от средней урожайности. Из приведенных 

примеров можно сделать вывод, что орошение оказывает существенное вли-

яние на стабильное получение урожая, т. е. при орошении колебания уро-

жайности уменьшаются. В Ростовской области амплитуда колебания уро-

жайности на богаре (32,5 %) в 1,8 раза выше, чем при орошении (17,7 %), 

в Астраханской области амплитуда колебания урожайности на богаре со-

ставляет 50,2 %, что в 3 раза выше, чем при орошении (16,39 %).  

Разбирая пример Краснодарского края, мы видим, что в зоне благо-

приятной для ведения сельского хозяйства влагообеспеченности (годовое 

количество осадков 550–700 мм/год) амплитуда колебания урожайности 

риса при орошении равна 5,4 % от средней урожайности, а амплитуда ко-

лебания урожайности пшеницы на богаре равна 20,5 % от средней урожай-

ности, а это в 3,8 раза выше, чем при орошении (отсюда также делаем вы-

вод о существенном влиянии орошения на стабильное получение урожая).  

На примере Астраханской области можем наблюдать тот факт, что 

из-за расположения ее в зоне неблагоприятной естественной влагообеспе-

ченности с очень низкой биологической продуктивностью средняя уро-

жайность пшеницы на богаре (20,3 ц/га) в 2,6 раза ниже, чем в благоприят-

ной зоне Краснодарского края (53,5 ц/га). При этом амплитуда колебания 

урожайности в Астраханской области выше на 28 %, т. е. влагообеспечен-

ность также оказывает существенное влияние на урожайность2, 3 [21–23]. 

                                                           
2 Статистические сборники Росстата [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https:uisrussia.msu.ru/stat/Publications/Publications.htm, 2019. 
3 Урожайность сельскохозяйственных культур (в расчете на убранную площадь) 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https:www.fedstat.ru/indicator/31533, 2019. 
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В 2010 г. сильная засуха поразила большую часть европейской тер-

ритории России и юг Урала, что сказалось на урожайности сельскохозяй-

ственных культур. По данным, приведенным в таблице 1, видно, что при 

уменьшении выпадения атмосферных осадков происходит резкое падение 

урожайности [24]. Так, например, в 2010 г. в Республике Татарстан при 

выпадении 32 % среднего значения осадков урожайность составила 49,2 % 

средней урожайности за рассмотренный период (2009–2012 гг.). В Ниже-

городской области в 2010 г. при выпадении 56 % среднего значения осадков 

урожайность составила 10,76 % средней урожайности за рассмотренный пе-

риод. В Воронежской области в 2010 г. при выпадении 43 % среднего зна-

чения осадков урожайность составила 33,78 % средней урожайности за рас-

смотренный период. При этом амплитуда колебания урожайности в Респуб-

лике Татарстан составила 69 % от среднего значения урожайности за рас-

смотренный период, в Нижегородской области 65 % от среднего значения 

урожайности, в Воронежской области 48 % от среднего значения урожайно-

сти, тем самым подтверждается факт существенного влияния уровня влаго-

обеспеченности на урожайность сельскохозяйственных культур. 

Таблица 1 – Урожайность кукурузы на зерно [24] 

Территория 

Атмосферные осадки, мм 

Урожайность в хозяйствах  

всех категорий (ц/га убранной 

площади) / % от средней  

урожайности за 2009–2012 гг. 

среднее 

значение  

за год 

2010 г., сред-

нее значение за 

май – июль / % 

от среднего 

значения  

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

1 2 3 4 5 6 7 

Приволжский федеральный округ 

Республика Татарстан 400–550 
152 

32 

41,4 

188,6 

10,8 

49,2 

18,2 

82,9 

17,4 

79,3 

Нижегородская об-

ласть 550–700 

353 

56 

38,0 

131,9 

3,1 

10,8 

33,2 

115,3 

40,9 

142,0 

Оренбургская область 250–400 
85 

26 

19,7 

131,8 

11,4 

76,2 

14,6 

97,7 

14,1 

94,3 

Ульяновская область 400–550 
116 

24 

30,0 

117,2 

18,5 

72,3 

23,9 

93,4 

30,0 

117,2 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 5 6 7 

Центральный федеральный округ 

Воронежская область 400–550 
204 

43 

30,9 

97,6 

10,7 

33,8 

41,4 

130,8 

43,7 

138,0 

Тамбовская область 400–550 
201 

42 

45,3 

110,5 

11,0 

26,8 

47,9 

116,8 

59,8 

145,9 

Липецкая область 400–550 
259 

54 

47,7 

103,3 

14,2 

30,7 

63,0 

136,4 

59,9 

129,7 

Рязанская область 400–550 
258 

54 

60,0 

145,4 

18,7 

45,3 

41,9 

101,5 

44,5 

107,8 

Московская область 550–700 
466 

74 

40,2 

73,9 

24,8 

45,6 

76,0 

139,8 

76,4 

140,6 

Южный федеральный округ 

Волгоградская область 250–400 
276 

84 

25,5 

114,6 

10,1 

45,4 

26,9 

121,0 

26,5 

119,1 

Уральский федеральный округ 

Челябинская область 250–400 
177 

54 

20,6 

102,4 

17,9 

88,9 

33,5 

166,5 

8,5 

42,2 

Выводы. Для успешной реализации доктрины продовольственной 

безопасности страны, надежного обеспечения страны продуктами питания, 

увеличения объема экспортных поставок продовольствия и сельскохозяй-

ственного сырья требуется дальнейшее развитие АПК России. Неотъемле-

мой частью АПК является производство продукции земледелия, для полу-

чения высокого уровня урожайности которой требуется увеличение пло-

щадей мелиорируемых земель. Резкие колебания урожайности в богарном 

земледелии приводят к неустойчивой работе промышленного комплекса 

в рамках АПК в связи с недостаточным обеспечением его сырьем в засуш-

ливые годы. Исследования показывают, что с ростом масштабов сельскохо-

зяйственного производства актуальность проблемы погодного риска возрас-

тает. Существенная зависимость объемов производства продукции растени-

еводства от погодных условий порождает неустойчивость всего сельскохо-

зяйственного производства, а в большей степени отраслей животноводства. 

На наш взгляд, проблема продовольственной безопасности страны зависит 

от стабильного развития АПК (гарантом которого является развитие мелио-

рации земель) и требует дальнейшей серьезной проработки. 
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