
Научный журнал Российского НИИ проблем мелиорации, № 4(32), 2018 г., [146–165] 

 

 

УДК 626.81/.84.001.63:65.012.123 

DOI: 10.31774/2222-1816-2018-4-146-165 

О. В. Воеводин, В. В. Слабунов 
Российский научно-исследовательский институт проблем мелиорации, Новочеркасск, 

Российская Федерация 

ФОРМИРОВАНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ТЕРМИНА «СИСТЕМА 

ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ» ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ 

В ПРОЕКТИРОВАНИИ МЕЛИОРАТИВНЫХ ОБЪЕКТОВ  

Целью исследований является анализ имеющих место в практике определений 

термина «система поддержки принятия решений» (СППР), апробация стандартизиро-

ванного способа для формирования собственных определений СППР для применения 

при совершенствовании систем проектирования мелиоративных объектов. В статье ис-

пользовались материалы работ российских и зарубежных ученых в области применения 

СППР, специализированные словари (мелиоративная отрасль) и актуальные базы до-

кументации в области стандартизации. В качестве методических подходов, применяе-

мых при исследовании терминологического аппарата, использовались требования 

ГОСТ Р ИСО 704-2010, Р 50.1.075-2011, анализ, синтез, аналогия, логика. Труды рос-

сийских и зарубежных ученых в области применения СППР, а точнее приведенные 

в них термины с соответствующими определениями, использовались как исходные 

данные для проведения дальнейшего исследования, документация в области стандарти-

зации, а именно ГОСТ Р ИСО 704-2010 и Р 50.1.075-2011, является носителем методи-

ческого подхода, остальная документация и информация специализированных словарей 

использовались в качестве носителей понятий для контроля правильности логических 

размышлений. В процессе работы установлены и апробированы механизмы формирова-

ния определений термина СППР. На примерах рассмотрены принципы изложения глав-

ного понятия и разграничивающих характеристик в определении. В результате исследо-

ваний, проводимых в аспекте проектирования мелиоративных объектов, сформированы и 

предложены три определения термина СППР по принципу интеграции главного понятия 

и разграничивающих характеристик. Установлено, что при формулировании разграничи-

вающих характеристик может по отдельности использоваться информация, носимая 

классификациями, формируемой архитектурой и используемыми ресурсами при разра-

ботке СППР. Использование определенных разграничивающих характеристик обуслов-

лено стадией жизненного цикла СППР и присущими каждой стадии задачами. 

Ключевые слова: система поддержки принятия решений, мелиорация, мелиора-
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FORMING THE DEFINITION OF A TERM  

“DECISION SUPPORT SYSTEM” FOR APPLICATION 

IN RECLAMATION OBJECTS DESIGN 

The purpose of the research is to analyze the existing definitions of the term “decision 

support system” (DSS), to evaluate a standardized method for forming our own DSS defini-
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tions for their application in improving the land reclamation objects design. The research pa-

pers of Russian and foreign scientists in the field of DSS application, the specialized diction-

aries (in the field of reclamation industry) and actual databases of documentation in standard-

ization were used. The requirements of GOST R ISO 704-2010, R 50.1.075-2011, analysis, 

synthesis, analogy, logic were used as the methodological approaches in the terminology 

study. The research papers of Russian and foreign scientists in the field of DSS application, or 

rather the terms with corresponding definitions were used as initial data for further research; 

documentation in the field of standardization, namely GOST R ISO 704-2010 and 

R 50.1.075-2011 is the agent of a methodical approach, the rest of the documentation and in-

formation from specialized dictionaries were used as agents of terms to control the correct-

ness of logical reflections. In the process of work the mechanisms for determining the term 

DSS were defined and tested. The principles of presenting the main concept and delimiting 

characteristics in the definition are considered in examples. As a result of studies conducted in 

the aspect of land reclamation objects design, three definitions of the term DSS based on the 

principle of integration of the main concept and delimiting characteristics have been devel-

oped and proposed. It is found that while formulating delimiting characteristics, the infor-

mation carried by classifications formed by the architecture and the used resources in the de-

velopment of DSS can be used separately. The use of certain delimiting characteristics is 

caused by the DSS life cycle phase and the inherent tasks of each phase. 

Key words: decision support system, land reclamation, reclamation object, design, al-

gorithm, term, definition, concept. 

Введение. В своем развитии агропромышленный комплекс любой 

страны претерпевает организационные (хозяйственно-экономические, со-

циально-потребительские, имущественные), пространственно-временные, 

технические, технологические и другие изменения [1]. В создавшихся 

условиях одной из важнейших предпосылок создания конкурентоспособ-

ного сельхозпроизводства на юге России является восстановление и рас-

ширение площадей орошаемых черноземов [2], что повлечет за собой уве-

личение объемов проектных работ для реконструкции имеющихся и стро-

ительства новых мелиоративных систем. На протяжении многих лет одним 

из развивающихся средств решения задач различного плана, в т. ч. и орга-

низационного управления на разных стадиях жизненного цикла мелиора-

тивных объектов, является система поддержки принятия решений (СППР), 

что подтверждается множественными публикациями специалистов в обла-

сти мелиорации [3–7]. Развитие СППР может стать эффективным инстру-

ментом при решении задач проектирования в мелиорации.  

Из множества вопросов и проблем, окружающих применение СППР 

в проектировании мелиоративных объектов, первоначально остановимся 
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на основополагающем определении в данном направлении деятельности. 

В связи с этим целью исследований является анализ имеющих место 

в практике определений термина «система поддержки принятия решений», 

апробация стандартизированного способа формирования собственных 

определений СППР для применения при совершенствовании систем про-

ектирования мелиоративных объектов. Анализ имеющихся в практике 

определений позволит создать терминологический каркас, который в свою 

очередь обеспечит понимание между разработчиками и пользователями 

СППР на различных стадиях жизненного цикла мелиоративных объектов, 

а также внесет понимание границ применения и функциональных возмож-

ностей разрабатываемой системы. 

Материалы и методы. В статье использовались работы российских 

и зарубежных ученых в области применения СППР, в т. ч. в мелиоратив-

ной области, и актуальные базы документации в области стандартизации. 

В качестве методических подходов, применяемых при исследовании тер-

минологического аппарата, использовались требования ГОСТ Р ИСО 704-

20101, Р 50.1.075-20112, анализ, синтез, аналогия. Терминологическая часть 

документации по стандартизации и информация в специализированных 

(мелиорация) словарях использовались в качестве носителей понятий 

для контроля правильности логических размышлений. 

Результаты и обсуждение. Начнем рассмотрение основных опреде-

лений термина СППР, встречающихся в научной литературе. Несмотря 

на то, что СППР развиваются с 1970-х гг., а по некоторым данным с 50-х гг. 

прошлого века, и показали себя как эффективные системы, в Российской 

Федерации на данный момент стандартизированный понятийный аппарат 

отсутствует. Также, по утверждению В. Я. Трофимца [8], «…до сих пор 

                                                           
1 ГОСТ Р ИСО 704-2010. Терминологическая работа. Принципы и методы. – 

Введ. 2011-09-01. – М.: Стандартинформ, 2012. – 52 с. 
2 Р 50.1.075-2011. Разработка стандартов на термины и определения. – Введ. 

2012-03-01. – М.: Стандартинформ, 2012. – 20 с. 
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нет общепринятого определения данного понятия (о СППР). Неоднознач-

ная трактовка термина «СППР» обусловлена, по всей видимости, тем обсто-

ятельством, что разные исследователи акцентируют свое внимание на раз-

личных сторонах этих сложных систем». 

Нельзя обойти вниманием тот факт, что начало СППР было положе-

но за рубежом, что в свою очередь могло внести множество искажений или 

смысловых значений при переводе. В российской научной литературе 

встречается два англоязычных термина, эквивалентных СППР, – это Deci-

sion-Making Support System (DMSS) и Decision Support System (DSS) [9]. 

К тому же понятия СППР изменяются с течением времени, проходя 

свое эволюционное развитие с изменением круга решаемых задач, а также 

с изменением научного, технического и технологического потенциала. Так, 

в учебно-методическом пособии А. Л. Попова [10] приводится информа-

ция о преобразовании понятия СППР. В 1980-х гг. ряд авторов [11–13] DSS 

рассматривали как основанную на использовании моделей совокупность 

процедур по обработке данных и суждений, помогающих в принятии ре-

шений. К 2002 г., по Д. Пауэру [14], DSS-система – это интерактивная 

компьютерная система, предназначенная для помощи лицу, принимающе-

му решения, в использовании данных, связей, документов, знаний и моде-

лей с целью идентификации проблем, формирования решений. 

А. М. Бершадский, А. С. Бождай, Е. М. Подмарькова [15] предпола-

гают, что «СППР возникли как естественное развитие и обобщение ин-

формационных систем и систем управления базами данных». М. А. Кузне-

цов, А. А. Баргесян и др. [16, 17] рассматривают применимость СППР и 

утверждают, что «эти системы возможно применить практически во всех 

областях – интернет-технологии, промышленность, медицина, транспорт-

ные задачи». 

В научной литературе имеется множество определений термина 

СППР. О. И. Ларичев, А. Б. Петровский [13] дают следующую трактовку: 
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«СППР представляет собой компьютерную автоматизированную систему, 

направленную на помощь людям, принимающим решение в сложных 

условиях для полного и объективного анализа предметной области». 

Ю. Л. Леохин [18] пишет, что «система поддержки принятия реше-

ний – это компьютерная автоматизированная система, цель которой по-

мощь людям в сборе и анализе информации о предметной области». 

В. С. Соколов [19] представляет СППР как «вид компьютерных ин-

формационных систем, помогающих управляющему в принятии решений, 

при решении плохо структурированных задач посредством прямого диалога 

с машиной с использованием данных, знаний и математических моделей». 

Ф. А. Акланов, Д. И. Ковалев и др. [20] ввели следующее определе-

ние: «СППР – это информационно-аналитическая система, представляю-

щая собой комплекс математического, программного и информационного 

обеспечения и предназначенная для автоматизации процессов формирова-

ния, выбора и обоснования решений при управлении». 

А. А. Стародубцев [21] дает следующее определение: СППР – ком-

пьютерная автоматизированная система, целью которой является помощь 

людям, принимающим решение в сложных условиях, для полного и объек-

тивного анализа предметной деятельности. 

Н. П. Сидорова и Е. Д. Штрафина [22] приводят следующее понятие 

СППР: «Они представляют собой компьютерную систему, которая обеспе-

чивает информационную поддержку принятия решения на основе сбора, 

обобщения и анализа большого количества информации». 

Л. И. Малявкина, Э. М. Исмаилов [23] предполагают, что «для СППР 

существует множество определений, и все они будут правильны, посколь-

ку системам подобного качества очень сложно дать одно исчерпывающее 

определение». 

На наш взгляд, заключениям Л. И. Малявкиной, Э. М. Исмаилова 

можно дать двоякую оценку. Если приведенные определения сформирова-
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ны для конкретной ситуации, преследующей достижение заданной цели 

с определенной точки зрения автора, и расценивать их как условные опре-

деления или специализированные понятия (по ГОСТ Р ИСО 704-2010), 

то в первом приближении можно согласиться, что они правильны. Однако 

если учитывать требования к определениям, указанные в рекомендациях 

Р 50.1.075-2011 «Разработка стандартов на термины и определения», 

то с точки зрения стандартизации терминологических статей, пожалуй, 

ни одно из приведенных выше определений не сможет претендовать 

на правильность, так как, согласно Р 50.1.075-2011, «основной вид опреде-

ления в терминологических стандартах – это явное определение через ука-

зание ближайшего родового понятия и видовых отличительных признаков. 

Наряду с определением через указание ближайшего родового понятия и ви-

довых отличительных признаков существует и определение понятия части 

целого, при котором следует указывать, частью какого целого оно являет-

ся». Рекомендациями (Р 50.1.075-2011) также к определениям предъявляют-

ся 10 основных требований, которые должны учитываться при разработке 

стандартизированного определения. На наш взгляд, только стандартизиро-

ванное определение может нести исчерпывающую формулировку СППР. 

С учетом вышеотмеченного перед нами возникает очередной вопрос: 

каким должно быть определение СППР для использования при решении 

задач в узком направлении, т. е. в нашем случае при разработке СППР 

для применения в проектировании мелиоративных объектов? Стандартизи-

рованное определение СППР, по всей видимости, представляет собой опти-

мально краткое понятие, отражающее принадлежность к «какой-то» выше-

стоящей системе с уточнением отличий от других «каких-то» равнозначных 

систем, что является ценным при рассмотрении СППР в глобальном мас-

штабе. В нашей ситуации видится необходимость при формулировании 

определения СППР придерживаться принципов придания определению 

смысловой нагрузки для достижения заданной цели в конкретной ситуации. 
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Нельзя обойти вниманием тот просматривающийся факт, что 

при формировании определения СППР (в нашем конкретном случае) 

на него будет оказывать весомое влияние поставленная цель создания 

СППР, реализуемая через комплекс задач. В свою очередь, решение задач 

сопряжено с архитектурой системы и принадлежностью системы к опреде-

ленным элементам классификаций, описывающих систему. То есть 

для каждого случая, принадлежащего к определенному варианту компо-

новки архитектуры системы, а также учитывающего принадлежность к од-

ному из элементов классификации, будет формироваться свое определение 

СППР. Важно сказать, что определение, сформированное по приведенному 

принципу, может использоваться только в рамках зеркальных (имеющих 

одинаковую архитектуру и принадлежность к элементам классификаций) 

работ и его заимствование или применение для отличающихся работ будет 

некорректным. В данном случае архитектура системы и принадлежность 

СППР к элементам классификаций будет определять видовое отличие 

(разные характеристики) одной СППР от другой. 

Нельзя упустить из виду то, что, согласно ГОСТ Р ИСО 704-2010, 

«сущностные определения прежде всего должны включать главные понятия, 

а уже затем разграничивающие характеристики. Главное понятие помещает 

рассматриваемое понятие в надлежащий контекст системы понятий».  

Теперь произведем сбор исходных данных для формулировки 

главного понятия в определении СППР. В представленных выше опре-

делениях [10, 13, 14, 18–22] главными понятиями являются интерактивная 

компьютерная система, компьютерная автоматизированная система, вид 

компьютерных информационных систем, информационно-аналитическая 

система, компьютерная система. Большинство авторов относят СППР 

к компьютерным системам с последующими уточнениями: интерактивная, 

автоматизированная, информационная.  

Согласно «Конвенции о преступности в сфере компьютерной ин-
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формации» [24], «компьютерная система означает любое устройство или 

группу взаимосвязанных или смежных устройств, одно или более из кото-

рых, действуя в соответствии с программой, осуществляет автоматизиро-

ванную обработку данных...». Сразу после прочтения приведенного опре-

деления одно из уточнений, а это «автоматизированная», удалено из рас-

смотрения, поскольку не представляется пример неавтоматизированной 

компьютерной системы, тем более что понятие должно быть по возможно-

сти кратким, а приведенное слово, на наш взгляд, присуще всем компью-

терным системам, в связи с чем не выделяет отличительные особенности.  

Анализ определения термина «компьютерная система» показывает, 

что СППР должна представлять собой какое-то устройство. Так ли это? 

Может быть, определение неправильное? Воспользуемся стандартизиро-

ванным определением; согласно ГОСТ 33707-2016 (ISO/IEC 2382:2015)3, 

«компьютерная система – совокупность аппаратных средств, управляемых 

программным обеспечением (операционной системой) как единый модуль. 

Компьютерная система может также предоставлять общие услуги, такие 

как управление доступом, взаимодействие процессоров и графический ин-

терфейс пользователя». Второе определение термина «компьютерная си-

стема» подтверждает первое и, более того, уточняет, что программным 

обеспечением необходимо считать операционную систему. В век всеобщей 

компьютеризации большинству пользователей становится понятно, что та-

кая система сама по себе не сможет произвести поддержку принятия ре-

шений. Может быть, стоит рассматривать термин «компьютерная система» 

совместно с уточнениями «интерактивная» и «информационная» и тогда 

появится иной смысл? Согласно ГОСТ Р ИСО 9241-210-20164, «интерак-

тивная система – система компонентов аппаратного и программного обес-

                                                           
3 ГОСТ 33707-2016 (ISO/IEC 2382:2015). Информационные технологии (ИТ). 

Словарь. – Введ. 2017-09-01. – М.: Стандартинформ, 2016. – 206 с. 
4 ГОСТ Р ИСО 9241-210-2016. Эргономика взаимодействия человек-система. 

Ч. 210. Человеко-ориентированное проектирование интерактивных систем. – Введ. 

2017-12-01. – М.: Стандартинформ, 2016. – 31 с. 
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печения, которая получает информацию, вводимую пользователем, и пере-

дает ему свой ответ, помогая в работе или выполнении задачи. Примеча-

ние – В некоторых случаях интерактивная система включает упаковку, 

брендинг, документацию пользователя, оперативную помощь, поддержку 

и обучение». Согласно ГОСТ Р 50922-20065, «информационная система – 

совокупность содержащейся в базах данных информации и обеспечиваю-

щих ее обработку информационных технологий и технических средств».  

По нашему мнению, приведенные определения интерактивной и ин-

формационной систем куда полней описывают группу элементов системы, 

к числу которых можно отнести СППР. Более того, можно использовать 

комбинацию данных систем, так как интерактивная система дает возмож-

ность контакта человека с техническим средством, а информационная си-

стема имеет базы данных и механизм их обработки. Непонятен тот факт, 

что ряд авторов [10, 13, 14, 18, 19, 21, 22] в своих работах выделяют при-

надлежность СППР именно к компьютерным системам. Кроме того, зачем 

использовать словосочетания «интерактивная компьютерная система» и 

«информационная компьютерная система», если интерактивная и информа-

ционная системы, согласно определениям, включают в себя компьютерную 

систему в виде аппаратного обеспечения и технических средств. Возможно, 

данные словосочетания указывают, что аппаратное обеспечение и техниче-

ские средства должны быть выполнены в виде компьютерных систем. 

Правильно ли мы поступим, если в качестве главного понятия тер-

мина СППР примем, например, «интерактивную информационную систе-

му», либо в данном случае метод аналогий не действует или нами управ-

ляют стереотипы принятия решения на основе представленных в статье 

определений термина СППР? Поскольку СППР является системой, а, со-

                                                           
5 ГОСТ Р 50922-2006. Защита информации. Основные термины и определения. – 

Введ. 2008-02-01. – М.: Стандартинформ, 2006. – 8 с. 
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гласно ГОСТ Р ИСО/МЭК 25010-20156, «система – комбинация взаимо-

действующих элементов, организованных для достижения одной или не-

скольких поставленных целей», необходимо рассмотреть, какие элементы 

входят в СППР, а также какой из этих элементов является более весомым.  

Рассмотрим следующие за «системой» слова, это «поддержка» и 

«принятие решения». Согласно ГОСТ Р 27.203-20127, «поддержка – сово-

купность ресурсов, требующихся для работы и обслуживания систем или 

продуктов на стадии их эксплуатации, включая все аспекты программных и 

технических средств и полное знание их конструкции». Поскольку для тер-

мина «принятие решения» не удалось найти стандартизированное опреде-

ление, воспользуемся информацией, представленной Mental Skills [25]: 

«Принятие решения – это выбор лучшего варианта из двух и более возмож-

ных с помощью определенных правил». Уточним понимание термина «при-

нятие решения», рассмотрев научные статьи О. В. Балашова, Т. В. Якубова 

и др. [26, 27], в которых говорится в одном случае, что принятие решения 

производится с применением метода, основанного на способах математиче-

ского представления нечеткости в моделях теории нечетких множеств, тео-

рии субъективной вероятности, теории полезности и теории возможностей, 

в другом – с помощью математического аппарата. На наш взгляд, в рас-

сматриваемой области это практически одно и то же. 

В результате можно сказать, что СППР включает в себя два элемен-

та – «ресурс» и «метод или математический аппарат», также к системе 

можно «приплюсовать» человека или лицо, принимающее решение. Какой 

из представленных элементов можно считать главным, без которого си-

стема существовать не сможет? Предполагаем, что таким элементом явля-

                                                           
6 ГОСТ Р ИСО/МЭК 25010-2015. Информационные технологии (ИТ). Системная 

и программная инженерия. Требования и оценка качества систем и программного обес-

печения (SQuaRE). Модели качества систем и программных продуктов. – Введ. 2016-

06-01. – М.: Стандартинформ, 2015. – 30 с. 
7 ГОСТ Р 27.203-2012. Надежность в технике (ССНТ). Управление устаревани-

ем. – Введ. 2013-04-01. – М.: Стандартинформ, 2013. – 29 с. 
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ется «метод или математический аппарат». Обоснуем на нескольких при-

мерах, почему нами был сделан такой выбор. Напомним, что сейчас рас-

сматривается главное понятие (родовая принадлежность) термина СППР, 

поэтому считать СППР человеком не будем, в связи с чем остаются 

два элемента системы. Учитывая тот факт, что развитие СППР берет свое 

начало с 50-х гг. прошлого века, можно представить, какие ресурсы были 

задействованы в те времена. То есть в качестве ресурсов для решения за-

дачи СППР не обязательно использование современной цифровой техники, 

а условно достаточно бумаги, карандаша и счетов. В связи с этим считаем, 

что СППР не сможет существовать без «метода или математического ап-

парата». В итоге в качестве главного понятия необходимо использовать 

«метод или математический аппарат». 

В свою очередь, сегодня никто не собирается для решения задач 

СППР использовать ресурсы середины прошлого века, в связи с чем бу-

дет задействована компьютерная техника, поэтому считаем, что более 

правильно применить в качестве главного понятия не «метод или матема-

тический аппарат», а «алгоритм», т. е. промежуточное звено между мето-

дом и программой. Тем более что определение по терминологическому 

словарю [28]: «Алгоритм – точное предписание (наставление или методи-

ка) последовательности действий, позволяющих достигнуть поставленной 

цели (т. е. конечного результата)», – созвучно по смыслу с термином 

«принятие решения». 

Теперь необходимо сформулировать в определении СППР разграни-

чивающие характеристики (видовые отличительные признаки), которые 

позволят выделить из множества возможных вариантов реализации «алго-

ритма» тот искомый, отличающийся от других вариантов. Помимо разгра-

ничивающих характеристик, сформированных на основе классификаций и 

архитектуры СППР, на наш взгляд, возможно использовать и характери-

стики используемого ресурса. В данном случае, согласно терминологиче-
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скому словарю [29], «Ресурсы – Средства, запасы, возможности, которые 

могут быть использованы или используются для достижения определенной 

цели» (или от французского ressource – «вспомогательное средство»). 

К тому же мы полагаем, что характеристики классификации, архитектуры 

СППР и используемого ресурса являются производными от одного и того 

же, поэтому их использовать необходимо по отдельности. Для понимания 

того, что в итоге должно получиться, приведем определение «характери-

стика», которое, согласно терминологическому словарю [28], раскрывает 

следующий смысл: «Характеристика – текстовое или символическое опи-

сание отличительных особенностей, качеств или черт процессов, явлений, 

объектов». Проверим выдвинутую гипотезу, сформировав определения 

для термина СППР.  

Но для начала сформулируем основные задачи, стоящие перед со-

зданием, и условия использования СППР для применения в проектирова-

нии мелиоративных объектов, чтобы иметь привязку определений к опре-

деленной обстановке. В мелиоративной отрасли для целей проектирования 

в большом количестве разработаны типовые проекты сооружений, являю-

щиеся элементами мелиоративных систем, к тому же данные проекты 

апробированы в многолетней практике использования, что не вызывает 

сомнения в необходимости их применения. Применение массива типовой 

проектной документации вызывает определенные трудности при их выбо-

ре для конкретных условий применения, что и вызывает необходимость 

использования СППР. СППР в результате не должна быть в виде обособ-

ленного программного продукта, а иметь интеграцию с современными си-

стемами автоматизированного проектирования (САПР), в частности разра-

ботанных на основе BIM-технологий (информационное моделирование), 

что позволяет СППР делать выбор, используя информационные модели 

элементов мелиоративных объектов (систем). Современные САПР на ос-

нове BIM-технологий имеют возможности одновременного использования 
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программы несколькими пользователями, что должно использоваться и 

для применения СППР. На данном этапе разработки СППР не предусмат-

ривается использование элементов искусственного интеллекта. СППР 

должна делать выбор оптимального варианта из всех имеющихся. 

Для СППР отсутствуют общепринятые классификации, разные авто-

ры приводят различные классификации, поэтому возьмем несколько 

из них, от которых будем отталкиваться, и найдем их место в определении. 

Так, П. Хеттеншвилер [30] на уровне пользователя подразделяет СППР 

на пассивные, активные и кооперативные, а Д. Пауэр [31] различает 

на техническом уровне СППР многопользовательскую и настольную. Вы-

бирая из классификаций по одному из элементов: «активная» и «много-

пользовательская», попробуем сформулировать определение. СППР – ал-

горитм, предусматривающий активную форму принятия решения, реали-

зованный на многопользовательской компьютерной системе. При замене 

исходного слова «многопользовательская» словом «настольная» получится 

другой вариант определения СППР, позволяющий установить различие 

между реализациями СППР. 

Влияние на формулировку определения, ее архитектуры и использу-

емого ресурса СППР, на наш взгляд, должно оказываться через перечисле-

ние структурных элементов, к тому же, по мнению В. П. Заболотского и 

др. [32], «наиболее содержательными характеристиками системы являются 

строение и поведение… Строение системы определяется составом элемен-

тов и организацией системы… Состав элементов характеризует количество 

и качественное различие элементов». Считаем, что различие между архи-

тектурой СППР и используемыми ресурсами заключается в том, что архи-

тектуру можно отнести к виртуальным объектам, а используемый ресурс 

к материальным. 

Далее рассмотрим, как архитектура СППР влияет на формирование 

определения СППР. По мнению Л. И. Малявкиной и Э. М. Исмаилова [18], 
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стандартно в СППР выделяют три компонента: базу данных, базу моделей, 

программную подсистему. А В. Я. Трофимец [3] добавляет еще один – это 

база знаний. В результате СППР – алгоритм, реализованный с применени-

ем базы данных, базы моделей и программной подсистемы. Включая 

в приведенное определение «базу знаний», получим принципиально дру-

гую СППР, которая относится к интеллектуальным, но перед нами такая 

задача пока не стоит. 

При формулировке определения по принципу используемого ресурса 

СППР – алгоритм, реализованный с помощью специализированного про-

граммного обеспечения, компьютерной техники и сети, результат которого 

передан лицам, принимающим решения. 

Выводы  

1 В результате исследований, проводимых в аспекте проектирования 

мелиоративных объектов, сформированы и предложены три определения 

термина СППР по принципу интеграции главного понятия и разграничива-

ющих характеристик.  

2 Установлено, что при формулировании разграничивающих харак-

теристик может по отдельности использоваться информация, носимая 

классификациями, формируемой архитектурой и используемыми ресурса-

ми при разработке СППР. Использование определенных разграничивающих 

характеристик обусловлено стадией жизненного цикла СППР и присущи-

ми каждой стадии задачами. 

3 Для разграничивающих характеристик, сформированных на основе 

классификаций, определение термина СППР имеет следующий вид: СППР – 

алгоритм, предусматривающий активную форму принятия решения, реали-

зованный на многопользовательской компьютерной системе. 

4 Для разграничивающих характеристик, сформированных на основе 

архитектуры, определение термина СППР имеет следующий вид: СППР – 

алгоритм, реализованный с применением базы данных, базы моделей и 

программной подсистемы. 
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5 Для разграничивающих характеристик, сформированных на основе 

используемого ресурса, определение термина СППР имеет следующий 

вид: СППР – алгоритм, реализованный с помощью специализированного 

программного обеспечения, компьютерной техники и сети, результат ко-

торого передан лицам, принимающим решения. 
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